Eixo 1 - Politicas publicas, financiamento, avaliacdo e gestdo da educacao.
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RESUMO

Este artigo analisa a relacdo entre a politica de financiamento da educacdo basica, o0 pacto
federativo e regime de colaboracdo no Estado do Rio Grande do Norte. Os dados foram
coletados nos sites da STN e do Inep/MEC. A andlise revelou que, em 2006 e 2011, o Estado
transferiu recursos aos municipios, porém a Unido ndo completou de forma satisfatéria os
Fundos, Fundef e Fundeb aos entes federativos. Comparando o RN e SP, percebeu-se nao
haver equalizacdo do custo por matricula em 2011 entre esses dois Estados. Conclui-se que a
politica de financiamento da educacdo instituida através de Fundos ndo atingiu o objetivo de
equalizacéo entre esses estados da Federacéo.

Palavras Chave: Federalismo, Regime de Colaboragéo, Fundef e Fundeb.

Introducéo

Este artigo propde abordar questdes relativas as relacbes intergovernamentais, em
especial, suas conexdes com as politicas publicas de financiamento da educacdo. Parte-se da
ideia de que o poder é relacional, e a federacdo constitui uma arena de lutas e que essas
disputas sdo reflexos refratados das contradi¢des sociais e que o Estado brasileiro é fracionado
em diversas estruturas, areas e poderes.

Os niveis federal, estadual e municipal, abordados neste trabalho, sdo unidades
federadas, reflexo e produto das contradi¢des e da forma juridica administrativa assumida pela
federacdo. Com a divisdo em unidades federadas, os conflitos e relacdes de poder também se
apresentam na politica de financiamento da educagdo, com énfase a partir da década de 1990.
Werle (1993) esclarece que as politicas publicas de carater nacional ou focalizadas sédo
recursos implementados com o objetivo de preservar a ideia de Estado neutro e nao

subserviente a interesses particularistas. Dessa forma, os diversos interesses sdo integrados


mailto:edmilson_jovino@yahoo.com.br
mailto:magna@ufrnet.br

aos aparelhos da Unido em suas estruturas e politicas por seus agentes e unidades federadas
sob a aparéncia de interesse geral.

Delinearam-se as contradi¢Ges existentes no funcionamento das politicas publicas de
financiamento da educacéo basica, construidas e adotadas ao longo do tempo. Compreende-se
que a federacdo ndo é um todo harmonioso, mas um espaco contraditdrio de luta pelo poder.
O pacto federativo € uma tentativa de manejar esses dilemas e lutas e, ao mesmo tempo,
produzir e reproduzir acordo e compatibilidade entre a producdo privada, a dependéncia de
impostos, a necessidade de acumulacéo e a legitimagdo democratica.

Desenha-se, ainda, que o pacto federativo é um conjunto de esforgos de
organizacao, de regras e procedimentos para dominar inconsisténcias e harmonizar interesses,
sendo uma metodologia de assimilacdo de problemas para garantir a unidade do sistema
politico.

Os processos politicos em uma federacdo sdo contraditérios na medida em que
introduzem crises, ndo solucionando os problemas ou solucionando-os, parcialmente, e
gerando novos. O exame do sistema politico dentro do contexto do financiamento da
educacdo implica analisar a federacdo e a forma como foram se consolidando os inter-
relacionamentos entre as unidades federativas criadas no interior das mesmas (WERLE,
1993).

O estudo do financiamento da educacdo como um sistema, se propde a um
enfoque diferente, com caracteristicas de descentralizacdo fiscal e de Fundos, analisado de
forma conjunta e sob o prisma federativo, 0s novos arranjos presentes na area da educacéo.
Propde-se, pois, mais detalhadamente, observa-lo além da regulamentacdo federal e das
transferéncias de recursos, mas como um conjunto formado por relagdes intergovernamentais,
que, na concep¢do de Abracio (2005), se materializam no cotidiano da gestdo compartilhada
de politicas publicas e se constroem sob a forma de pactuacBes realizadas em arenas de
negociacéo federativa.

O financiamento da educacdo bésica, tendo como referéncia o pacto federativo e o
regime de colaboragdo na rede estadual do Rio Grande do Norte no periodo de 2006 e 2011
com o Fundef e o Fundeb, representa um recorte de um estudo mais abrangente. Buscou-se,
nos pressupostos tedricos, compreender as relagdes existentes entre pacto federativo e regime
de colaboracéo. Para o desenvolvimento deste trabalho foi efetivado um estudo bibliogréfico e
exploratério, utilizando autores que abordam a tematica da politica de financiamento e
federalismo, bem como as discussfes que fundamentam essa politica, observando a partilha

dos recursos a partir do célculo do valor por matricula, verificando se o padrédo adotado esta



em consonancia com a legislacdo federal e se houve equidade concernente aos recursos
alocados para a educacéo.

O estudo considerou as configuracfes e as transformacgdes ocorridas no percurso
da construcdo desse objeto, como forma de compreender a realidade dessa rede quanto a
politica de financiamento da educagdo com base nos preceitos da legislacdo vigente. Os dados
coletados constituem-se de fontes secundérias encontrados no site da Secretaria do Tesouro
Nacional (STN), Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e Instituto Nacional de
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep/MEC), referente ao periodo de 2006 e 2011. O
exercicio de 2006 foi escolhido por ser o ultimo ano de vigéncia do Fundo de
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério (Fundef) enquanto o
ano de 2011 foi escolhido por ser o que apresenta os dados educacionais mais atualizados.
Foram utilizados os dados do PIB de 2010 por serem 0s mais atuais.

Em face do exposto, procedeu-se ao seguinte questionamento: Qual a relagédo
entre financiamento da educacdo basica (politica de Fundos), pacto federativo e regime de
colaboracéo, tendo, como referéncia, a rede estadual de ensino do Rio Grande do Norte (RN),
periodo 2006 e 2011.

Este trabalho estd organizado em cinco partes, além desta introducdo, que
compreende a justificativa, objetivo e procedimentos metodoldgicos. A primeira parte trata da
construgéo do Estado moderno, do arranjo federativo brasileiro e do regime de colaboragdo. A
segunda discute o pacto federativo e o financiamento da educacéo bésica e a equalizacdo dos
recursos. A terceira delineia a politica de Fundos e os recursos destinados a rede estadual do

RN. Na tltima a analise dos resultados e, por fim, as consideracgdes finais.

Financiamento do gasto social: sistemas de equalizac¢ao, transferéncias e vinculacdes.

Em um estado federativo, a descentralizacdo das politicas de producdo de bens
publicos da area social, em especial, salde e educacgédo trouxe problemas novos e ampliados
no que se refere ao financiamento da agéo estatal. Em um Estado unitario®, a alocacéo das
receitas fiscais se da em um Unico procedimento orcamentario que financiara a estrutura
administrativa governamental de forma hierarquizada e centralmente controlada. Numa
federacdo, ha& diversos orcamentos com elevados graus de autonomia, conferindo-lhe
caracteristica de entregar a provisdo de servicos de educacdo e saude, predominantemente,

para governos subnacionais. E preciso, assim, discutir a melhor solugéo para as transferéncias



verticais e horizontais visto que a Unido concentra a arrecadacao e os governos subnacionais
tém diferentes graus de desenvolvimento econdmico e social.

O ponto convergente seria a ideia de que, em um Estado federado, ainda que as
diferentes sociedades locais resguardem sua autonomia e individualidade, em comparacéo
com um Estado unitério, é fundamental que se preservem normas de equidade e uniformidade
na prestacdo dos servicos publicos. Visando preservar a harmonia de uma nacao dividida em
sociedades locais, urge que cada cidad&o se sinta membro de uma comunidade maior. Um dos
requisitos é que os servicos publicos sejam providos de tal forma que cada cidaddo - — nao
importa onde resida - — receba um tratamento justo e equanime no que se refere a esses
Servigos.

E provavel que ocorram obstaculos a essa concepcdo quando existem diferencas
no nivel de desenvolvimento econémico entre regides. Um estado rico pode oferecer um
determinado nivel de servigos aos seus cidaddos através da carga tributaria imposta pelo
governo local. Um estado pobre, para ser capaz de prover o mesmo nivel, terd,
necessariamente de impor uma pressdo tributaria maior sobre seus cidaddos, caso dependa,
apenas, dos seus recursos proprios. Isso resulta do fato de que a base econémica e tributaria
de ambos € muito distinta, para um mesmo sistema tributario (PRADO, 2004).

Portanto, o atendimento as demandas de politicas sociais, quando efetivado por
governos subnacionais, depende essencialmente de uma estreita vinculagdo financeira entre
esses e 0 governo federal. Cabe ao governo central arrecadar e distribuir os recursos, de forma
que a capacidade para provisdo de servicos se torne aproximadamente equalizada em todo o
pais. Como alternativa, hd o uso de sistemas de equalizacdo mediante programas nacionais

com vinculacdo de recursos orgamentarios.

Equalizacéo: concepcéo tedrica e a realidade de estados subnacionais.

A primeira alternativa para amenizar as desigualdades inter-regionais é a
utilizacdo de mecanismos de equalizagdo que visam diminuir as diferencas de capacidade de
gastos entre Estados e Municipios. O ponto relevante é que as estruturas de equalizagdo
reduzem as diferencas existentes na receita livre disponivel, passivel de disposi¢do autbnoma
pelos orgamentos locais. As transferéncias dos sistemas de equalizagdo s&o incondicionadas e
0s governos que as recebem disponibilizam delas através de seus processos orgamentarios.

Assim, as estruturas de equalizacdo da receita disponivel representam uma

condicdo imprescindivel para a adequada provisdo de servi¢os. N&o ha, nessas estruturas,



qualquer dispositivo que exija dos Estados a provisdo de um determinado nivel de servicos.
Os governos locais regionais tem autonomia para empregar os recursos recebidos do governo
central, da forma considerada mais apropriada. A provisdo dos servigcos sO pode resultar da
combinacdo de dois fatores: a) uma legislacdo nacional que estabeleca padrdes e niveis
minimos de qualidade e acessibilidade para os servicos; b) a existéncia de sistemas politicos
nas sociedades locais garantindo a atuacéo eficiente e eficaz do governo para a prestacdo
desses servicos. O destaque € dado aos sistemas de equalizacdo, que se eficientemente
concebidos, garantam a possibilidade da prestacdo dos servicos em nivel adequado, em
condicdo necessaria, pois a provisdo vai depender da qualidade dos sistemas politicos locais,
no sentido de garantir que 0s governos executem os servicos de forma adequada.

A solucdo dos problemas de transferéncias de recursos para as politicas sociais,
centrada na equalizacdo da capacidade geral de gasto, é prerrogativa de federagcdes avancadas,
em que os sistemas politicos tenham ja absorvido os objetivos sociais mais basicos e com
mecanismos efetivos de controle da acdo governamental, conforme se observa nas federagoes
mais desenvolvidas como, Canada, Australia, Alemanha e Suica, quando o governo central ja
ndo atua mais como guardido dos padrdes basicos do Estado de bem-estar e a autonomia dos
governos locais € ampla, pois é controlada pela participacdo do cidaddo na preservacéo de
seus interesses. Isso relativiza a necessidade de uma legislacdo federal uniformizadora para
garantir o padrdo de servi¢os a comunidade (PRADO, 2004).

Em sociedades menos desenvolvidas do ponto de vista da cidadania, a obtencao
de uma provisdao mais equanime dos servicos publicos acaba por exigir a reducdo da
autonomia dos governos subnacionais. Se 0s sistemas politicos locais ndo sdo capazes de
prover o nivel adequado de servicos, o governo central deve reduzir a autonomia desses
governos para conseguir melhor resultado.

A caracteristica do sistema de equalizacdo é a prioridade a autonomia e
diversidade dos entes federados. As transferéncias condicionadas envolvem a reducdo dessa
autonomia, uniformiza a prestacéo do servico e centraliza a gestdo em nivel nacional.

Baseando-se em Prado (2004) analisam-se duas alternativas que implicam essa
reducdo de autonomia; todas elas baseadas em transferéncias condicionadas do poder central
para financiar a execucdo dos servicos pelos governos subnacionais, sendo 0s programas
nacionais e as transferéncias com contrapartida: a) programas nacionais implicam que o
Governo Federal utiliza a parcela superavitaria da sua arrecadagdo para financiar

transferéncias financeiras aos governos subnacionais para a execugdo de servigos publicos



focalizados; b) transferéncias séo condicionadas, 0 governo central atua exclusivamente como
agente financiador e como gestor e planejador da atividade.

Os programas nacionais estdo associados ao estabelecimento de regras que
definem padrdes de qualidade e acessibilidade nos servigos, orientados para garantir a
equidade no tratamento dos cidaddos em toda a Federacdo. Nos paises com inclinagdo mais
centralizadora, em que 0s governos subnacionais tém menor capacidade de coordenacdo e
cooperacdo horizontal, os programas nacionais incluem papel de gestdo e definicdo de
politicas por parte do governo federal. Como exemplo o atendimento a sadde no Brasil pelo
Sistema Unico de Satde (SUS).

Os programas nacionais seriam sistemas de transferéncias setoriais envolvendo
dotacBes de recursos vinculados a grandes rubricas de gastos. A restricdo da autonomia
subnacional decorre mais da forte presenca do governo central no planejamento, gestdo e
controle dos servigos do que da especificacdo da vinculacéo.

Uma forma alternativa de transferéncia é aquela utilizada nos Estados Unidos,
conhecida como “matching grants” ou, traduzindo, “transferéncias sujeitas a contrapartida”.
Essa € uma op¢do em que a transferéncia vinculada se caracteriza pela focalizagdo. O governo
central transfere o recurso financeiro e exige um aporte de recursos proprios do governo
subnacional. Isso pode significar que o governo central paga uma parte dos gastos em um
projeto, em moldes semelhantes ao método de financiamento adotado por entidades
multilaterais como o Banco Mundial. Outra possibilidade consiste em o governo central pagar
uma parte do custo (preco unitario) da provisao de um determinado servico, sendo o governo
subnacional forcado a aportar o restante. A particularidade desse método permite ao governo
central incentivar o aumento da provisdo de um dado servico cuja oferta € considerada
deficiente, de forma focalizada e seletiva, reduzindo o preco do servico para 0 governo
subnacional (PRADO, 2004).

No contexto dessa andlise, subentende-se que as transferéncias tem uma
vinculagdo mais restrita, e 0 volume de recursos envolvidos depende do volume de servicos
prestados a comunidade. Assim, pode-se considerar outra forma quando em uma federacao os
governos subnacionais autbnomos fazem uso do atrelamento dos recursos or¢camentarios a
despesas setoriais focalizadas. E o procedimento adequado quando as transferéncias verticais
destinadas a estabelecer o equilibrio vertical s&o livres e operadas através de alguma
modalidade de equalizacdo. Nesse caso, 0s governos subnacionais tém a capacidade de gasto
para financiar uma parte da provisdo do servigo, além da garantia de que o servigco a ser

prestado ndo se apoia no controle do cidaddo e sim pela imposicdo de uma vinculagdo ao



orcamento do governo subnacional. Os casos tipicos no Brasil sdo as vinculacGes
orcamentarias para educacao e saude.

Na condicdo resultante desse modelo, cada governo subnacional ira dedicar ao
setor um volume de recursos proporcional ao seu préprio orcamento. Estados mais
desenvolvidos serdo obrigados a um gasto per capita maior do que Estados menos
desenvolvidos, embora isso dependa do perfil socioecondmico de sua populagéo.

Do ponto de vista da aplicacdo eficiente dos recursos publicos, a vinculacdo gera
“sobras” e “caréncias” de recursos entre diferentes localidades em uma Federaco. E a partir
da constatacdo dessa distorcdo, que surge a politica de Fundos — Fundef e Fundeb — como
programas de cunho descentralizador do financiamento da educagdo bésica brasileira. O
destaque do governo esta na gestdo, no planejamento e no gasto publico, pois a vinculacao
tende a conceder maior autonomia para 0s governos subnacionais desde que atinja 0 minimo
definido pelas normatizagdes.

Na auséncia de processos orcamentarios capazes de garantir a atuacdo social do
Estado, as vinculagbes cumprem o papel de um recurso alternativo, claramente ineficiente.
Nos paises em desenvolvimento, replica-se a evolucdo ocorrida nos paises desenvolvidos, que
passou de um estagio inicial com sistemas fortemente controlados pelo governo federal para
sistemas mais descentralizados. No entanto, constata-se, no caso brasileiro que os sistemas de
financiamento do gasto social ainda tendem a fazer intenso uso do recurso da vinculagéo.

Nas federacbes desenvolvidas, ndo existem mais casos relevantes de vinculacao
orcamentaria, e 0S programas nacionais tendem a serem menos restritivos na imposicao de
condicionalidades. Em todas elas, ha em operacao sistemas de equalizacdo que reduzem a
disparidade na capacidade de gasto. A combinacdo de uma equalizacdo eficiente com a
complementacdo - via programas nacionais pouco restritivos - — complementa de forma
eficiente a boa gestdo orcamentaria dos governos.

Nos paises em desenvolvimento, as limitacGes a qualidade dos sistemas politicos
locais e das burocracias dos governos subnacionais apontam para a necessidade da
manutenc¢do dos sistemas menos eficientes, como a vinculagdo orcamentaria. No Brasil, tem-
se expandido a utilizacdo dos programas nacionais e reduzido a total predominancia da
vinculagdo de recursos como mecanismo basico de financiamento. Assim, presencia-se um
periodo tipico de transicdo quando a vinculagdo orcamentaria convive com 0S programas
nacionais. Visando compreender essa fase de transigcdo, delineiam-se alguns estudos sobre as

formas de financiamento da educacéo no Brasil.



Financiamento da educacao basica na Federacao brasileira (2006 e 2011)

E pertinente abordar uma caracteristica relevante que oriente todo o sistema
federativo nas suas relagOes intergovernamentais, o qual esta relacionado as transferéncias
financeiras entre as esferas de governo que, dentro do sistema federativo, exercem papel
fundamental para a manutencdo do pacto, ocorrendo de duas formas: a) pela concentracdo de
receitas fiscais sob a responsabilidade do poder central; b) pelas heterogeneidades econdmicas
regionais, que fazem com que os entes federados mais desenvolvidos detenham maior
capacidade de gasto per capita.

Para melhor entendimento do exposto, apresenta-se, a seguir, no quadro 01 o
comparativo do Produto Interno Bruto (PIB) no Brasil e por Regides Administrativas.

Quadro 01 — Produto Interno Bruto: Brasil e Regides (2002-2010)

Grandes Produto Interno Bruto R$ 1.000.000
Reqgides 2002 % 2005 % 2010 %
Brasil 1477.822 100,00 2147.239 100,00 3770.085 100,00
Norte 69.310 4,69 106.442 4,97 201.511 5,34
Nordeste 191.592 12,96 280.545 13,06 507.502 13,46
Sudeste 837.646 56,68 1213.863 56,53 2088.221 55,38
Sul 249.626 16,89 356.211 16,59 622.256 16,51
Centro

Oeste 129.649 8,77 190.178 8,57 350.596 9,31

Fonte: Disponivel em: <http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/contasregionais/2010/default_xls_
2002_2010_zip.shtm> Acesso em: 23/03/ 2013.

No quadro 01, observa-se que o PIB da regido Nordeste tem uma baixa
capacidade de arrecadacéo tributaria em relacdo a outras regides, visto que, vem mantendo ao
longo do periodo, a mesma propor¢do na participagdo da producdo do pais, ou seja, em 2002
detinha 12,96%; em 2005, 13,06% e em 2010, 13,46%. No caso da regido Sudeste, verifica-se
a proporcdo de 56,68% em 2002; 56,53% em 2005; e 55,38% em 2010. Subentende-se que a
baixa atividade econémica da Regido Nordeste implica uma menor arrecadacao tributaria,
consequentemente, menos recursos direcionados a gastos sociais quando se compara com a
Regido Sudeste. Tal disparidade requer que o Governo federal aporte recursos adicionais para

0 Nordeste, no sentido de buscar o equilibrio da execucao financeira inter-regional.




E evidente que a concentragdo do PIB na regifo Sudeste do Brasil assegura uma
capacidade de gasto superior a apresentada no Nordeste do pais. Tal constatacdo é importante
para entender o fluxo do financiamento da educacdo brasileira, ja que 0S recursos
direcionados a educacédo publica no pais sdo oriundos das vinculacBes das receitas tributarias
das trés esferas de governo, a Unido com 18%, e os governos subnacionais com 25% das
receitas oriundas dos tributos®. Ora, se pela 6tica horizontal, os Estados do Sudeste detém
55,38% do total da atividade econdmica, obviamente, a capacidade de gastos com educacao

dos entes subnacionais terdo niveis diferenciados nas regides brasileiras.

Os Fundos: Fundef e Fundeb na rede estadual de ensino do Rio Grande do Norte

A Constituicdo Federal de 1988 instituiu a descentralizacdo como mecanismo
capaz de promover a participacdo da sociedade via elaboracdo de politicas e acompanhamento
das a¢BGes governamentais. A caracteristica principal é a descentralizagdo do financiamento da
educacdo baseada em Fundos que apresenta custo-matricula diversificado para as diferentes
modalidades de ensino, visando, pois, mensurar todos 0s insumos necessarios a uma educacao
de qualidade, com énfase na valorizacdo de todos os profissionais da educacao.

Com base nos dados da STN (quadro 02), no exercicio de 2006, verifica-se que o
valor anual médio por aluno a ser aplicado pelo Fundef no Rio Grande do Norte foi de R$
125490 (R$ 229.097.152,00 / 182.562 mat.). Esse valor foi obtido com a
apuracdo/transferéncia dos recursos do Estado enviados ao Fundef e dividido pelo nimero de
alunos matriculados, sendo esse valor superior a0 minimo nacional preconizado pelo Art. 2°,
Paragrafo Gnico, Incisos n° I, 11, 111, IV e V do Decreto n°. 5.690/2006 3. Pelo exposto e
aplicando a regra do citado Decreto, percebe-se que o Estado ndo obteve a complementacéo
do Fundef, por parte da Unido, conforme preconizado pelo referido instrumento juridico, isto
porque o custo do aluno, Incisos de | a V, apresentou-se com valor inferior ao j& apurado pelo
proprio Fundo Estadual. Quando esse fato ocorre, a Unido desobriga-se de suplementar os

recursos do Fundo, ja apurados em ambito estadual.
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Quadro 02 — Fundef: apuracado na rede estadual de ensino do RN, em 2006 - (R$)

Apuracao do Fundef — soma 429.265.456,98
Apuracdo do Fundef — RN (perda nas transferéncias) 200.168.304,98
Apuracdo do Fundef — RN (rede estadual) 229.097.152,00

TALl/4 78.654
RN — censo escolar-2006 (matriculas por dependéncia) TA5/8 103.904

TA(e) 4
Valor médio matricula 182.562 1.254,90
FD1(1/4 série, Decreto n° 5.690/2006) 1 682,60
FD2(5/8 série, Decreto n° 5.690/2006) 1,05 716,73
FD2(especial, Decreto n° 5.690/2006) 1,07 730,38

Fonte:disponivel em: <http://www.inep.gov.br/basica/censo/Escolar/Matricula/censoescolar>
e<http://www.tesouro.fazenda.gov.br/estados_municipios/transferencias_constitucionais.asp>
Acesso em: 23/03/2013.

No quadro 02, observa-se que o Estado do Rio Grande do Norte contribuiu para o

Fundef com o valor de R$ 429.265.456,98, tendo transferido para os municipios R$
200.168.304,98. Utilizou-se, na rede estadual, a importancia de R$ 229.097.152,00. Nesse
sentido, evidencia-se que 47% do arrecadado pelo Estado foram redistribuidos para os outros
entes subnacionais. Com base no censo escolar de 2006, o Estado contava com 182.562
matriculas no ensino fundamental, sendo 78.654 na 12 a 42 série, 103.904 na 5% a 82 série e 4
na educacao especial.

No exercicio de 2011, conforme quadro 03, verifica-se que o valor anual médio
por matricula a ser aplicado pelo Fundeb foi de R$ 2.212,94 (R$ 631.330.642,16 / 285.290
mat.). Esse valor foi obtido com a transferéncia de recursos do Estado ao Fundeb e dividido
pelo nimero de alunos matriculados, sendo 0 mesmo complementado pela Unido com base no
disposto no Art. 15 da Lei n°® 11.494, de 20 de junho de 2007, no Art. 7° do Decreto n° 6.253,
de 13 de novembro de 2007 e Anexo | da Portaria Interministerial n® 1.459, de 30 de
dezembro de 2010 *.

A partir dessa constatacdo, analisamos as transferéncias do Fundeb para a rede
Estadual, com base no Censo Escolar de 2011 cuja analise. Descrevem-se 0s valores
recebidos pelo Fundeb e os quantitativos de matricula por série, separando as matriculas
comuns ao Fundef e Fundeb e classificando como “outros” as matriculas que ndo séo comuns

aos dois Fundos.
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http://www.tesouro.fazenda.gov.br/estados_municipios/transferencias_constitucionais.asp
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Quadro 03— Fundeb: apuracdo na rede estadual (RN) em 2011, valores em Reais.

Apuracao do Fundeb — soma 999.457.886,53
Apuragdo do Fundeb — RN (perda nas transferéncias) 376.128.889,89
Complementa¢do da Unido 8.001.645,52
Apuragdo do Fundeb — RN (rede estadual) 631.330.642,16

TALl/4 49.208
RN — censo escolar (matriculas por dependéncia) TAS/8 199

TA(e) 2.669

Outros 159.280
Quantidade de matriculas Fundeb x Fundef (285.290 x 126.010) 2.212,94
FD1(1/4 série, Portaria Interministerial n. 1459, 30/12/2010) 1.726,92
FD2(5/8 série, Portaria Interministerial n. 1459, 30/12/2010) 1.899,61
FD2(especial, Portaria Interministerial n. 1459, 30/12/2010) 2.072,30

Fonte: disponivel:<http://www.inep.gov.br/basica/censo/Escolar/Matricula/censoescolar> e
<http://www.tesouro.fazenda.gov.br/estados_municipios/transferencias_constitucionais.asp>

Observa-se que o Estado do Rio Grande do Norte contribuiu com o Fundeb com o
valor de R$ 999.457.886,53 e recebeu de complementacdo da Unido R$ 8.001.645,52, Gnico
ano na série historica dos Fundos com transferéncia, tendo repassado para 0s municipios R$
376.128.889,89. Dessa forma restou para ser utilizada na sua rede a importancia de R$
631.330.642,16. Evidencia-se que 37% do arrecadado pelo Estado foram redistribuidos para
0s outros entes subnacionais. Com base no Censo Escolar de 2011, o Estado contava com
285.290 matriculas, sendo 49.208 na 1% a 42 série, 74.133 na 5% a 82 série, 2.669 na educacao
especial e 159.280 em outros niveis de ensino.

Da andlise de 2006 e 2011 observa-se que o nimero de matriculas da 1% a 82 série
reduziu-se de 182.562 matriculas para 126.010, uma reducdo de 34%, o que evidencia uma
transferéncia de matriculas para as redes municipais. Percebe-se, também, que a rede estadual
estd financiando as redes municipais com as transferéncias sem receber ajuda da Unido para
essa tarefa.

Quadro 04 — Comparativo entre valores minimos/matriculas - Estados RN e SP

Valor minimo por matricula RN SP RN SP

) RN/SP %
(valores em Reais) 2006 2006 2011 2011
FD1(1/4 série) 682,60 682,60 1.726,92 2.640,38 65,40
FD2(5/8 série) 716,73 716,73 1.899,61 2.904,41 65,40



http://www.inep.gov.br/basica/censo/Escolar/Matricula/censoescolar
http://www.tesouro.fazenda.gov.br/estados_municipios/transferencias_constitucionais.asp
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FD2(especial) 730,38 730,38 2.072,30 3.168,45 65,40

Fonte: Site da STN e do Inep/MEC 2011.

No quadro 04, comparamos o valor minimo utilizado no Rio Grande do Norte e
em S&o Paulo para evidenciar que o custo per capita por matricula entre os entes federados no
exercicio de 2006, na vigéncia do Fundef, ¢ o mesmo. Entretanto, em 2011, com o Fundeb, o
valor por matricula no Rio Grande do Norte representa 65,4% da mesma matricula em S&o
Paulo.

Em 2006, a Unido ndo complementou o Fundef no Estado do Rio Grande do
Norte, entretanto o Estado teve que transferir para o Fundo a importancia de R$
200.168.304,98 a ser distribuido com os municipios. Em 2011, o Estado transferiu para o
Fundeb o valor de R$ 376.128.889,89 com o0 mesmo objetivo, e a Unido transferiu somente
R$ 8.001.645,52. Nesses dois exercicios, tanto o Fundef como o Fundeb estdo sendo
complementados essencialmente pelo Estado, havendo um incremento de 87% de um periodo
para outro.

O gasto médio por matricula passou de R$ 1.254,90 para R$ 2.212,94, um
aumento de 76% na rede estadual, sendo que o nimero de matriculas assistidas pelo Fundo
passou de 182.562 para 285.290, um aumento de 56,27%. Entretanto os recursos utilizados
pelo Estado ndo foram suficientes para equalizar o valor minimo entre 0 RN e SP, ou seja, 0s
quadros acima evidenciam a eficiéncia do regime de colaboracéo entre os entes subnacionais
na relacdo intra-regional com a complementacdo do Estado para os Municipios. Entretanto,
nas relacdes inter-regionais, o regime de colaboracdo proposto na Constituicdo Federal de
1988 ndo vem cumprindo seu objetivo, pois a Regido Nordeste, no caso especifico do Rio
Grande do Norte, com baixa participacdo no PIB, ndo tem recebido recursos adicionais para o
financiamento da educacdo bésica, a excecdo de fontes de programas oriundos do Fundo
Nacional de Educacdo — FNDE/MEC.

Considerac0es Finais

A andlise apresenta algumas consideracdes, evidenciando que, em 2006, o Rio
Grande do Norte ndo recebeu complementacdo da Unido para o Fundef, pois as receitas que
compdem o respectivo Fundo dividido pelo nimero de matriculas foram superiores ao
minimo preconizado pela legislagdo. Os municipios receberam complementacéo do Estado. O

regime de colaboracdo no Estado vem se dando de forma satisfatoria e houve a equalizagdo do
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valor gasto por matricula nas redes estadual e municipais, observando-se que o valor minimo
por matricula (educacao bésica) é padronizado para todo o pais, em consequéncia dos indices
determinados para os Fundos.

Em 2011, houve complementacdo da Unido ao Fundeb, sendo o valor adicionado
a complementacdo alocada pelo Estado e redistribuido aos Municipios. Nesse exercicio, 0
valor minimo definido para o Rio Grande do Norte representa 65,4% do valor minimo
definido para So Paulo. Vé-se que o regime de colaboracdo torna-se pouco eficaz entre os
estados federados, j& que foram definidos valores minimos distintos a serem gastos por
matriculas. Considerando a média do custo por aluno no Rio Grande do Norte e 0 menor valor
definido para S&o Paulo, verifica-se que representa 83% daquele. Entende-se que a
complementacdo da Unido ao Rio Grande do Norte ndo foi suficiente para se caracterizar a
equalizacdo desses valores.

O ex-Fundef e o Fundeb sdo Fundos equalizadores de matriculas e recursos para
atender a educacdo basica. A Unido ao fazer o processo de redistribuicdo de recursos para
determinar o custo aluno, afasta-se de suas responsabilidades para um maior investimento no

financiamento do ensino publico bésico.

Nota

Estado unitario - Estado onde n&o hé divisdo territorial de poder politico. O tipo puro do Estado Unitério é
aquele onde o governo nacional assume exclusivamente a direcdo de todos os servigos publicos, centralizando o
poder, mesmo que esse Estado esteja dividido em circunscri¢des. Isso significa que, embora existam Grgaos
publicos encarregados de servicos locais, esses 6rgdos ndo possuem autonomia politico-administrativa.

’Na Educacéo, a Uni&o jamais devera empregar menos que 18% daquela receita; os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios precisam despender taxa maior; no minimo, 25% da aludida base de calculo
(CF 1988, art. 212).

*Decreto n° 5.690/2006 - Fixa o valor minimo anual por aluno de que trata o art. 6°, § 1°, da Lei n° 9.424, de 24
de dezembro de 1996, para o exercicio de 2006, e d& outras providéncias.

*Decreto n° 6.253/2007 e Anexo | da Portaria Interministerial n° 1.459 de 30 de dezembro de 2010 - Dispde sobre
0 Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacao Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo -
Fundeb, regulamenta a Lei n® 11.494, de 20 de junho de 2007, e da outras providéncias.
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