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RESUMO: Este trabalho tem como objetivo analisar os discursos midiaticos produzidos
desde 2011 referentes a polémica publicacdo e distribuicdo do livro didatico “Por uma vida
melhor”, da colegdo “Viver, Aprender” pelo MEC (Ministério da Educagdo) enderegado aos
alunos do Ensino de Jovens e Adultos (EJA). Em particular, trataremos das rea¢Ges publicas
ao capitulo destinado a variabilidade linguistica com a intencdo de discutir o preconceito e a
intolerdncia na linguagem. Os discursos produzidos em torno do acontecimento seréo
estudados a partir da arqueogenealogia do saber de Michel Foucault, uma vez que se
compreendem esses discursos como dispositivos de poder e saber.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem como tema a polémica em torno da distribuicdo do livro didatico
“Por uma vida melhor”, da cole¢do “Viver, Aprender”, destinada aos alunos do Ensino de
Jovens e Adultos (EJA) pelo MEC (Ministério da Educacdo). Ndo haveria nada de mais na
obra, ndo fosse o fato de que, explicitamente, ela sanciona o uso das “variedades da fala
popular” e defende essa abordagem para atrair e melhorar a autoestima desses educandos.

Assim, 0 objeto de estudo deste trabalho € analisar os diferentes discursos midiaticos
desde 2011 referentes a repercussdo da publicagdo de um livro didatico com ‘“erros
gramaticais”, aprovado pelo MEC. Sabe-se que afirmar que o “errado” € “certo” ja é, por si
sO, questdo controversa. E mais ainda, se a alegacdo for eivada de intencbes politico-
ideoldgicas. Desse modo, pretendem-se analisar quais sdo 0s jogos de poder e saber que

perpassam esses discursos a partir da arqueogenealogia foucaultiana?

1. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS: O DISCURSO E AS PRATICAS
SOCIAIS

Cabe salientar que a noc¢do de discurso deste trabalho estd intimamente relacionada ao
uso e/ou praticas discursivas. Segundo Fairclough (2001, p.101), concebe-se o discurso como
o0 resultado linguistico e, consequentemente, ideoldgico, dentro de uma esfera maior: pratica

social, com vistas a transformacdo social; em suma, “discurso como texto”.


mailto:danielle_christiane@hotmail.com

Dessa maneira, numa perspectiva interacional, a relacdo entre o discurso e a
variabilidade linguistica, levando em consideracdo as relacbes de poder entre 0s
interlocutores, foi a articulacdo tedrico-metodoldégica tomada por este trabalho, que, nédo
desmerecendo o conceito de “estilo formal” (Labov, 2008), prioriza uma nocdo de discurso
(in)formal e misto uma vez que percebe a materialidade (a forma) como intimamente ligada a
constituicdo dos discursos, ou melhor, os comportamentos linguisticos do individuo d&o ao
seu discurso uma natureza (uso) essencialmente formal ou informal, sem reduzi-lo a um
“tom” ou “estilo”. Portanto, de acordo com Almeida (2011), nega-se a nocdo de
assujeitamento da Andlise do Discurso, visto que 0 sujeito tem consciéncia de seu
comportamento (linguistico) mediante a estruturacéo de suas préaticas discursivas.

Desse modo, essa analise considerou os estudiosos ligados as Ciéncias Humanas que
tratam do estudo da linguagem visto que linguagem € um comportamento social e
manifestacdo de poder — Foucault (1996), da Filosofia e Bourdieu (2008), da Sociologia.

Para Foucault (1996, p.46), em A ordem do discurso, “o discurso seria um pensamento
revestido de seus signos e tornado visivel pelas palavras, ou, inversamente, seriam as
estruturas mesmas da lingua postas em jogo e produzindo um efeito de sentido.” Nessa
perspectiva, o discurso, além de tomado como processo, traz consigo a dupla possibilidade da
lingua ser instrumento do pensamento ou do pensamento estar limitado aos recursos da
lingua. De uma forma ou de outra, segundo Almeida (2011), Foucault destaca a relacdo intima
entre lingua e pensamento na construcéo do discurso.

Sobre a relevancia do signo e do outro, Foucault chega a concluséo de que:

O discurso nada mais € do que um jogo, de escritura, no primeiro caso, de leitura, no
segundo, e de troca, no terceiro, e essa troca, essa leitura e essa escritura jamais pdem em
jogo sendo os signos. O discurso se anula, assim, em sua realidade, inscrevendo-se na
ordem do significante. (FOUCAULT, 1996, p.49)

Nessa concepcdo de discurso como processo, 0 autor classifica-0 como “jogo”,
hierarquizando em primeiro plano o aspecto formal; em segundo, a leitura ou interpretacdo
que o outro faz do discurso; e, por ultimo, mas reintegrando o segundo, Foucault classifica o
jogo do discurso como uma troca.

Para Hymes (1966 apud Bortoni-Ricardo, 2004, p. 73) ha um novo conceito frente ao
“uso contextualizado” de uma lingua — 0 de competéncia comunicativa, “que ¢ bastante amplo
para incluir ndo so as regras que presidem a formacao das sentencas, mas também as normas

sociais e culturais que definem a adequacdo da fala [e da escrita].” Nesse ambito, para



Almeida (2011), o autor deixa clara a imposicao das convencGes sociais e culturais que devem
ser obedecidas para que o falante seja reconhecido como competente. Falar (e escrever) é

mais do que organizar signos linguisticos numa sequéncia logica.

O conhecimento e o reconhecimento pratico das leis imanentes de um mercado, e das
sangdes através das quais elas se manifestam, determinam as modificagdes estratégicas do
discurso, quer ser trate do esforgo para ‘corrigir’ uma prontincia desvalorizada em presencga
de representantes de pronuncia legitimada e, por extensdo, de quaisquer corre¢des tendentes
a valorizar o produto linguistico mediante a mobilizacdo mais intensa dos recursos
disponiveis... (BOURDIEU, 2008, p.66)

Assim, conhecer e reconhecer a aceitabilidade de um comportamento linguistico
implica proximidade com a cultura do outro. Mas, segundo Tarallo (1997, p.19), “no
ambiente escolar espera-se por um ‘legado historico’, que se utilize a variante de prestigio
social, embora o dialeto culto ndo seja o vernaculo propriamente falado pela maioria dos
nativos em situacdes naturais.”

Desse modo, “uma variedade linguistica ‘vale’ o que ‘valem’ na sociedade 0S Seus
falantes, isto é, vale como reflexo do poder e da autoridade que eles tém nas relacdes
econdmicas e sociais” (Gnerre, 1985, p. 4).

Dito assim, para Almeida (2011), a variedade linguistica ndo-culta e/ou ndo-padréo é
desvalorizada, quando ndo discriminada, pois representa o falar daqueles que, em principio,
nasceram em localidades rurais e ndo alcancaram o nivel superior. Em suma, a variedade
linguistica culta e/ou padrdo ¢ aquela “hipoteticamente” utilizada pela camada econdmica e
socialmente favorecida. Logo, investida desse poder, essa classe ao longo dos séculos imp6s
sua cultura erudita como oficial, ou, propriamente, como sinénimo de cultura, e,
consequentemente, seu comportamento linguistico como superior (oficial) ao das camadas
desfavorecidas da sociedade.

Embora seja comum a discriminacdo até mesmo pelos professores, independentemente
de sua origem, dos dialetos ndo-padrdo utilizados por seus alunos (Lyons, 2009, p. 214), na
atualidade, Bortoni-Ricardo (2005, p. 175) diz que ha avancos, aceitacdo e o interesse pelo
estudo da variacdo linguistica, uma vez que no passado ela fora considerada “uma ruptura da
unidade do sistema.” Para a autora, essa variagdo cumpre duas finalidades: “(a) ampliar a
eficacia de sua comunicacao e (b) marcar sua identidade social” (Bortoni-Ricardo, 2005, p.
175).

De acordo com Almeida (2011), “mesmo legitimada pelos especialistas da é&rea,

estudada nos cursos de Letras e figurada como componente curricular no ensino medio



publico e particular no Brasil, a variacdo linguistica, ou 0 uso de dialetos diferentes em

algumas préticas sociais (praticas discursivas), ainda encontra pouca aceitacdo pelos falantes

nas praticas cotidianas.”

Cabe ao arqueogenealogista interpretar ou fazer a histéria do presente, mostrando que

transformacdes historicas foram as responsaveis pela nossa atual constituicdo como sujeitos

objetivaveis por ciéncias, normalizaveis por disciplinas e dotados de uma subjetividade.

(ARAUJO, 2008, p. 103).

Com base no exposto e relacionando variabilidade linguistica, discurso e prética

social, tendo o sujeito como consciente de suas estratégias discursivas, pauta-se a analise dos

discursos propagados sobre o livro didatico “Por uma vida melhor™.

2. OS DISCURSOS MIDIATICOS SOBRE O LIVRO DIDATICO “POR UMA VIDA

MELHOR”

Como j& mencionado, a distribuicdo do livro didatico “Por uma vida melhor”, da
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Figura 2: Trecho 1 do Livro “Por uma vida melhor” para a EJA
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Figura 3: Trecho 2 do Livro “Por uma vida melhor” para a EJA

Sobre essa polémica, varios textos foram escritos. A Revista Veja, edicdo 2218, ano
44, n®. 21, 25 de maio de 2011, publicou na se¢io “Educagdo” um texto intitulado: “Os
Adversarios do Bom Portugués™ (p. 86 e 87) que nomeia como “absurda” a tese de que nao
existe certo ou errado no uso da lingua e que isso afastara os alunos do que eles mais precisam
para ascender na vida.

Diz a educadora Maria Inés Fini, em entrevista para a revista (p.86) que: “A escola
gue ndo enfatiza a norma culta da lingua esta excluindo seus alunos da cultura dominante, que
todos devem almejar e a qual devem ter acesso.” A reportagem traz um desenho de uma
professora escrevendo na lousa “Nois ¢” e a “gramatica” dentro do cesto do lixo, como se

observa na figura 4 abaixo:
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De acordo com Betti e Lima (2011, p. 86 e 87), autoras da reportagem “Os

Adversarios do Bom Portugués”,

(...) o motor ideoldgico dos obscurantistas se move em torno da visdo de que a lingua culta
€ um instrumento de dominacdo das elites. Essa tolice é disseminada nas faculdades de
pedagogia. Resume o historiador Marco Antonio Villa: “O discurso dominante nessas
instituigdes valoriza a ignorancia”. Essa visdo mesquinha deturpa a sociolinguistica, ramo
de estudo focado nas variacBes de uso de um idioma — o que é bem diferente de
menosprezar a norma culta e ensinar as criangas que elas podem falar “nois vai” ou “nds
pegou o peixe” e que, se alguém as admoestar, ¢ por “preconceito linguistico”. Esses
desvarios sdo o retrato da atual situacdo politica brasileira, comandada por uma ortodoxia
cada vez mais ousada em sua destruicdo impune de todo bem cultural que n&o se encaixa na

sua estreita visdo de mundo. (Revista Veja, 25 de maio de 2011, p.86 e 87)

A deputada Cidinha Campos, presidente da Comissdo de Defesa do Consumidor da
ALERJ — Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro — pediu a proibicdo da comercializa¢do do
livro e a retirada do mercado dos exemplares que, por ventura, ja tivessem sido vendidos. Na
acdo ajuizada na 12 Vara Empresarial do Tribunal de Justica do Rio, foi requerida também
indenizacdo por danos morais coletivos.

No dia 21 de maio de 2011, a deputada declarou para o sitio “O Globo.com” que
E inaceitavel que um fornecedor de material ligado & educago, sob o pretexto de acabar
com a discriminagdo linguistica, imponha, deliberadamente, sem a participacéo popular, a
modificacdo da lingua oficial falada e escrita de um pais. Como uma editora pode
classificar como didatico um material que tdo somente representa o entendimento pessoal
de seus autores sobre uma questdo social relevante e que merece um debate profundo e
longo?  (http://oglobo.globo.com/educacao/mat/2011/05/21/alerj-entra-com-acao-contra-

editora-de-livro-que-contem-erro-de-portugues-924510064.asp)

Para a procuradora da Republica Janice Ascari, estad-se diante de um crime “contra
nossos jovens... um desservico a educacdo ja deficientissima no pais”. Pois, sabe-Se que ao

final do ciclo escolar, no Brasil, 62% dos estudantes sdo incapazes de interpretar textos, onde
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1 milhdo de vagas abertas pelas empresas brasileiras ndo podem ser preenchidas por falta de
profissionais qualificados.

A Abralin (Associacdo Brasileira de Linguistica) defendeu, em nota oficial divulgada
no dia 20 maio de 2011, o livro didatico e afirmou que os criticos do livro "ndo tiveram
sequer o cuidado de analisa-lo mais atentamente”, e "pautaram-se sempre nas cinco ou seis
linhas citadas".

De acordo com Maria José Foltran, presidente da Abralin e professora da UFPR -
Universidade Federal do Parand, o material tem como objetivo debater o uso da variacao
linguistica para "ressaltar o papel e a importancia da norma culta no mundo letrado e nunca
houve a defesa de que a norma culta ndo deva ser ensinada”, afirma a nota. A Abralin ainda
ressalta que a linguistica "ndo faz juizos de valor" sobre as variedades da lingua, mas que
constata que algumas dessas variedades tém "maior ou menor prestigio™ entre a sociedade.

Mesmo com tanta polémica, o entdo ministro da Educacdo, Fernando Haddad, disse
que o MEC ndo recolheria o livro, distribuido a 484.195 alunos de 4.236 escolas. A Acao
Educativa, organizacdo responsavel por elaborar o material, afirmou que o livro ndo deixa de
ensinar a norma culta. Apenas indica que ha “outras variedades diferentes” e disse que os
exemplares foram avaliados positivamente por doutores em Educacédo do pais.

Uma das autoras do livro didatico, Heloisa Ramos, nega que a obra ensine o aluno a
usar a norma popular da lingua e disse em entrevista para “Poder Online”, no dia 12 de maio
de 2011, que apesar de ter um capitulo dedicado ao uso da norma popular, o livro ndo esta
promovendo o ensino dessa maneira de falar e escrever.

Para ela, a proposta da obra é que se aceite dentro da sala de aula todo tipo de

linguagem, ao invés de reprimir aqueles que usam a linguagem popular.

N&o queremos ensinar errado, mas deixar claro que cada linguagem é adequada para uma
situacdo. Por exemplo, na hora de estar com os colegas, o estudante fala como prefere, mas
quando vai fazer uma apresentacéo, ele precisa falar com mais formalidade. SO que esse
dominio ndo se da do dia para a noite, entdo a escola tem que ter curriculo que ensine de
forma gradual
(http://ultimosegundo.ig.com.br/educacao/nao+somos+irresponsaveis+diz+autora+de+livro
+com+nos+pega/n1596948804100.html)

De acordo com a professora, o livro didatico foi elaborado por ela e por outros

especialistas em lingua portuguesa com base nas experiéncias que tiveram em sala de aula
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apoOs décadas de ensino. “Nossa colecdo ¢ séria, temos formacdo sélida e ndo estamos
brincando. Nao h4 irresponsabilidade da nossa parte”, afirma.

Ela acredita que, ao deixar claro que € tolerado todo tipo de linguagem, a escola
contribui para a socializa¢ao e melhor aprendizado do estudante. “Quem esta fora da escola ha
muito tempo é quieto, calado e tem medo de falar errado. Entdo, colocamos essa passagem
para que ele possa sair da escola com competéncia ampliada”, diz.

Apesar de defender que o livro continue sendo adotado, a autora admite que € preciso
que o professores entendam a proposta para ndo desvirtuar o que ele propde. O material vai
acompanhado de um livro guia ao professor e os parametros curriculares do MEC explicam a
abordagem variada da lingua, mas como os livros séo distribuidos para escolas de todo o pais,
é dificil ter esse controle.

Marcos Bagno publicou no sitio “O Globo.com”, no dia 23 de maio de 2011, um
artigo sobre a discussdo em torno do livro didatico "Por uma vida melhor" que segundo ele
nédo passa de uma falsa polémica ¢ nomeia de “patente ignorancia” o que impera Nos N0SSOS
meios de comunicacdo a respeito de lingua e de ensino de lingua. Ignorancia porque, segundo
o linguista, o tratamento da variacao linguistica, como fenémeno inerente a toda e qualquer
lingua humana, esta presente no curriculo educacional ha pelo menos quinze anos, desde que
foram publicados, em 1997, os Parametros Curriculares Nacionais, na primeira gestdo do
professor Paulo Renato a frente do Ministério da Educacdo. Esse dado factual, para ele, ja
deixa evidente que a acusacdo de que "isso é coisa de petistas” que querem "ensinar a falar
errado como o Lula" ndo tem o menor fundamento, a ndo ser, de novo, a cabal ignorancia dos
que a pronunciam.

Por outro lado, para o Prof. Dr. Evanildo Bechara, Membro da Academia Brasileira de
Letras (ABL) e autor da Moderna Gramatica Portuguesa, “a ideia de que a lingua culta é um
instrumento de dominacdo da elite € um absurdo que ndo se vé em nenhuma outra nacdo
desenvolvida e um obstaculo para o Brasil.”

A Revista Veja, edigdo 2219, ano 44, n® 22, 01 de junho de 2011, publicou uma
entrevista especial com ele intitulada “Em defesa da gramatica”. Para o gramatico, a defesa
que foi feita do livro “Por uma Vida Melhor” decorre de um equivoco, ha uma confuséo de
um problema de ordem pedagdgica, que diz respeito as escolas, com uma velha discussao
teorica da sociolinguistica, que reconhece e valoriza o linguajar popular. Segundo ele, esse €

um “terreno pantanoso” ja que



Ninguém de bom-senso discorda de que a expressdo popular tem validade como forma de
comunicacdo. SO que é preciso que se reconheca que a lingua culta retne infinitamente
mais qualidade e valores. Ela é a Unica que consegue produzir e traduzir os pensamentos
que circulam no mundo da filosofia, da literatura, das artes e das ciéncias. A linguagem
popular a que alguns colegas meus se referem, por sua vez, ndo apresenta vocabulario nem
tampouco estatura gramatical que permitam desenvolver ideias de maior complexidade —
tdo caras a uma sociedade que almeja evoluir. Por isso, é ébvio que ndo cabe as escolas
ensina-la. (Revista Veja, 01 de junho de 2011, p. 21 e 24)

De acordo com Bechara (2011, p. 24), a norma culta de uma lingua é um componente
determinante da ascensdo social e privar cidadaos disso € 0 mesmo que lhes negar a chance de
progredir na vida. O linguista italiano, Raffaele Simone, critica os populistas que, ao fazer
apologia da expressao popular, contribuem para perpetuar a segregacao de classes pela lingua.
Ja que para ele, é justamente o ensino da norma culta que ajuda na libertacdo dos menos
favorecidos.

Desse modo, para Bechara, “as teorias da sociolinguistica jamais deveriam ter deixado
as fronteiras da academia.” E afirma que esse “desservico aos alunos e a sociedade como um
todo s6 encontra eco no Brasil’, uma vez que nenhum pais desenvolvido prega a
desvalorizacdo da norma culta na sala de aula ou inclui esse tipo de ideia nos livros didaticos.

O autor ainda diz que a norma culta bem falada persiste como um valor nas sociedades

modernas.

No auge da democracia classica grega, valorizava-se tanto a oralidade que nas primeiras
disciplinas que uma crianca aprendia na escola eram ldgica, gramatica e retérica. Em
Roma, os inimigos do estadista e fildsofo Marco Tulio Cicero (106 a.C. — 43 a. C.)
mataram-no e sua lingua teria sido cortada como vinganga contra seu poder como orador.
[...] Apesar das frequentes incorre¢des, Lula faz parte do grupo de politicos com grande
poder de retérica. Os erros 0 aproximam do povo, uma vez que, como ele, a maior parte dos
brasileiros também passa ao largo da norma culta. Isso faz com que se identifiquem com
seu discurso. Ndo significa que as pessoas devam té-lo como modelo. (Revista Veja, 1°. de
junho de 2011, p.24)

Para o linguista, as linguas mais difundidas no mundo sdo justamente aquelas mais
avancadas do ponto de vista gramatical: o francés e 0 inglés. “Quanto mais a norma culta de
uma lingua é praticada, mais esse idioma e sua gramatica evoluem.” Assim, um pais que se

pretende globalizado ndo pode se dar o direito de empobrecer seu idioma e estamos atrasados



nessa area: a academia espanhola acaba de publicar uma gramatica de 4.000 paginas. O
volume mais extenso que temos no Brasil possui 1.000 paginas, um quarto do tamanho.

Sem duavida, o dominio do idioma é resultado da educacéo de qualidade. Sabe-se que,
infelizmente, o ensino do portugués nas escolas é deficiente e uma das razGes recai sobre o
evidente despreparo dos professores que, muitas vezes, antes de lecionarem a lingua, ndo
aprenderam o suficiente sobre a gramatica. Além disso, ndo detém uma cultura geral muito
ampla nem tampouco costumam ler os grandes autores, como faziam os antigos mestres.

Outro problema apontado por Bechara € que a maioria desses professores ndo tem
qualificacdo para o magistério. SO escolhe essa carreira porque, quando chega 0 momento de
ingressar na universidade, ela é uma das menos concorridas no vestibular. A situagdo do
mercado de trabalho também conspira contra a permanéncia dos melhores professores nas
salas de aula. Por falta de incentivos, muitos abandonam o magistério para se empregar na
iniciativa privada como revisores, tradutores e editores.

Portanto, dizer que o livro "ensina a falar errado” é uma inverdade, ele apresenta a
seus usuarios a realidade do portugués brasileiro em suas multiplas variedades. Muitos bons
resultados tém sido obtidos na Educacao de Jovens e Adultos (EJA) quando, como preparacao
do terreno para ensinar-lhes as normas prestigiadas de falar e de escrever, mostramos-lhes que
seu proprio modo de falar ndo € absurdo nem ilégico, mas tem uma gramaética prépria, segue
regras tdo racionais quanto as que vém codificadas pela tradi¢cdo normativa. Criando-se assim
um ambiente acolhedor e culturalmente sensivel, o aprendizado da tdo reverenciada "norma
culta™ se torna menos traumatico do que sempre foi. O repldio ao tratamento da variacdo
linguistica na sala de aula é o secular repudio contra todo esforco de democratizacdo efetiva
da nossa sociedade. Mas, a formacdo académica de exceléncia dos professores se faz
necessaria para que eles entendam essa proposta e ndo a desvirtue. 1sso ndo significa deixar de
ensinar a norma-padrdo, que goza de prestigio social e, por isso, abre portas para a ascensao
social e/ou compreender que as criticas que faz a gramatica tradicional ndo devem ser

confundidas com um "vale tudo" linguistico.

CONSIDERACOES FINAIS

Observa-se que este estudo se refere a um tema complexo, uma vez que envolve
questdes de identidade, estigma, discriminagdo, preconceito, norma, prestigio social entre
outros; quando ndo abordados de uma maneira adequada, em vez de promover a

conscientizagdo e o0 avanco da cidadania, podem gerar preconceitos e constrangimentos.



Por isso, € imprescindivel conhecer, respeitar e trabalhar as variedades linguisticas de
prestigio e também as variedades usadas pelos educandos da EJA (Educacdo de Jovens e
Adultos) no seu dia a dia. 1sso pode ser uma estratégia crucial para a integracdo dos alunos na
vida escolar. Ja que compreender em que medida as praticas de preconceito e intolerancia se
manifestam é o primeiro passo que pode dar alguém que as quer combater. Desse modo,
reconhecer que os alunos ndo devem ser julgados pela linguagem que usam, mas pelo que
efetivamente sdo, porque aprender outros modos de falar é s6 mais uma etapa na vida de
alguém, cuja existéncia social é definida pela sua linguagem. Negar essa linguagem € negar
toda a condicéo cultural que o constituiu como ser social.

Pode-se, contudo, perguntar: o que é que a escola tem que fazer em relacédo ao ensino
da lingua materna? Como a maioria da populacdo brasileira ndo aprende em casa a norma
culta e vai a escola obviamente falando seus dialetos de origem popular, é dever da instituicao
de ensino respeitar essa linguagem e fazer o aluno tomar, aos poucos, consciéncia de outras
possibilidades linguisticas, sem o preconceito de que o aluno de classe social baixa nédo vai
aprender e sem, intolerantemente, construir discursos nesse sentido. (Leite, 2008, p. 121)

Professores, estudantes e usuarios em geral da lingua devem saber reconhecer o
preconceito e a intolerdncia linguisticos para, de um lado, atuar de maneira critica e
conscientemente diante de ocorréncias desses fendmenos e, de outro, para ajudar a evitar sua
manifestacdo. Tal atitude faz parte da formacdo integral do cidaddo, pois €, também,
indicativo de respeito pelas diferencas do outro.

Deve-se ressaltar, finalmente, que, se a intolerancia e o preconceito na linguagem
estdo, em geral, bem camuflados nos discursos ou neles servem para esconder outras formas
de intolerancia, menos aceitas ou mesmo proibidas socialmente, o trabalho proposto pde a

vista 0 que, no dizer de Guimaraes Rosa, estava tao claro como agua suja.
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