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Resumo:A pesquisa qualitativa de carater bibliograficcetevintuito de analisar

Documentos Informativos intitulados de Planejamente retratassem o regime de
progressao continuada na rede estadual de ensiB@adaulo, entre os anos de 1998 e 2003.
Com base no pressuposto analitico do ciclo deigaita pesquisa evidenciou que, as
informacdes e orientacdes divulgadas nos Documdmfimsnativos expressaram

informacdes e orientacdes de carater técnico, ftandn a autonomia das unidades escolares
para consolidarem elementos pedagodgicos que satigidia medida.
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INTRODUCAO

O regime de progressao continuada foi adotado e péblica estadual de ensino, a
partir do ano letivo de 1998, em conformidade corheade Diretrizes e Bases (LDB),
namero 9.394/96, que, no artigo 32 possibilitou siseemas de ensino o desdobramento do
ensino fundamental em ciclos (81 °) e a ado¢aeen@ssl de ensino do regime de progressao
continuada, sem prejuizo da avaliacdo do processmsino-aprendizagem (82°).

Para o Conselho Estadual de Educacéao de Sao (@HEeSP), esse artigo da LDB n°
9.394/96, viabilizou a opcdo realizada pela SEEd®Porganizacdo escolar do ensino
fundamental em ciclos e com regime de progress@dincada, pois, de acordo com a
Indicacdo CEE-SP nuamero 08/9& medida favoreceria o estabelecimento de unag&el
direta entre a avaliagdo do rendimento escolgrredutividade do sistema de ensino.

Trata-se, na verdade, de uma estratégia que ocointpéra a viabilizacdo da
universalizacdo da educacéo basica, da garantiaedso e permanéncia das criancas
em idade propria na escola, da regularizacao do filos alunos no que se refere a
relacdo idade-série e da melhoria da qualidadendme (INDICACAO CEE-SP
08/97- Relat6rio - p.7).

A Indicacdo CEE-SP numero 08/9também ja apontava as possibilidades de
beneficio desse processo de mudanca, que, se ptadomevidenciaria novos desafios, por
outro, contribuiria para a resolucdo de antigodleroas existentes na rede publica estadual

paulista, ao destacar que:



Uma mudanca dessa natureza deve trazer, sem dilgigtaa, beneficios tanto do
ponto de vista pedagégico como econdémico. Por dm la sistema escolar deixara
de contribuir para o rebaixamento da auto-estimelelado contingente de alunos
reprovados. Reprovacdes muitas vezes reincidemtarasma crianca ou jovem,
com graves conseqiéncias para a formacéo da pesstvabalhador e do cidadéo.
Por outro lado, a eliminacdo da retencao escoldeoerrente reducdo da evaséo
deve representar uma sensivel otimizacdo dos mcyara um maior e melhor
atendimento de toda a populacéo. A repeténcia itgingin pernicioso "ralo" por
onde séo desperdicados preciosos recursos finaacdm educacgdo. O custo
correspondente a um ano de escolaridade de um epnovado € simplesmente
um dinheiro perdido. Desperdicio financeiro quemselldvida, afeta os
investimentos em educacdo, seja na base fisicaligprésalas de aula e
equipamentos), seja, principalmente, nos salansgrdbalhadores do ensino. Sem
falar do custo material e psicolégico por partepdaprio aluno e de sua familia
(INDICACAO do CEE-SP, niimero 8/97).

Esse Registro, apresentado pelo CEE-SP, destasowriacipais justificativas
apresentadas para a ado¢ao do regime de progEssficuada na rede estadual paulista: a
economia de recursos e a melhoria da auto-estimaluhm. Porém, embora a justificativa
psicoldgica, a respeito da auto-estima do alunerecksse elementos relevantes, capazes de
contribuir para a ampliagdo da oportunidade edooatipor meio da equidade, o fator
econdmico era apresentado como uma preocupacacgdo Bo combate ao desperdicio de
recursos.

Desse modo, a medida foi divulgada amplamenteledesno de 1998, como um fator
relevante para a auto-estima do aluno e a ecomgmacursos, pois esta, além de possibilitar
a resolucédo do problema da repeténcia e da evasiescolas, auxiliaria na produtividade
dos recursos, garantindo uma melhoria na qualidadensino e maior equidade no servi¢o

prestado.

[...] a perda por repeténcia e evasao da orden®%e Biexplicavel, do ponto de vista
pedagdgico; inaceitavel, do ponto de vista do @#se social; e improdutiva, do
ponto de vista econdmico (NEUBAUER, 1999, p. 182).

A exigéncia de alteracdes profundas nas concemEessino e aprendizagem, além
da necessidade de mudancas organizacionais nmirdes escolas, fez com que, a partir da
introducé&o do regime de progresséo continuada de estadual de ensino, fosse alterada a

forma de movimentacdo dos alunos no sistema egmtg,segundo a SEE-SP (2000, p. 7):

[...] se antes, ao final de cada ano letivo, aprass®e ou reprovava-se os alunos com
base no desempenho alcancado, espera-se agom@eguela encontre maneiras de
ensinar que assegurem a efetiva aprendizagem ddisogela e conseqiientemente,
seu progresso intra e interciclos (SEE- SP, 200D).p



Embora o regime de progresséo continuada néo ¢éwdsglo uma aceitacdo unanime,
devido as resisténcias a proposta, para Neuba@8B)lseu impacto sobre os indices de

reprovacao e evasao, foram considerados “extremtarpesitivos”:

Em 1998, evadem e s&o reprovados 1 milhdo de alunt=nos do que se observava
em 1994, quando, na rede estadual de Sdo Paula,h&vmilh&o de alunos evadidos
e reprovados (NEUBAUER, 1999, p. 183).

O regime de progressdao continuada, de acordo coobdawer (1999, p. 183),
apresentou resultados positivos em relacdo a pémendos alunos na escola e a reducgéo do
namero de evadidos e reprovados, em apenas umeamoptementacdo da medida na rede.
Deste modo, com a garantia da permanéncia dossalmaescola, a SEE-SP (2000, p. 9)
considerou que, a responsabilidade das unidadetae=s; se concentraria na identificacao
dos problemas e solu¢bes pedagdgicas decorrentaedida e suas implicacdes no processo

de ensino e aprendizagem.

[...] cada escola uma proposta e a cada proposissalacéo, sem perder de vista que
0 acesso ao conhecimento é um beneficio sociat &mancas e jovens tém direito e
€ razéo de ser da prépria escola (SEE-SP, 2009, p.

A responsabilidade de cada unidade escolar g@adéfinicdo de seu proprio projeto
pedagdgico, seria assegurada pela SEE-SP, quehemitana autonomia pedagogica,
financeira e administrativa de cada escola, p@sarsdo Neubauer (1999):

A autonomia, [...], tem como contrapartida a respbilidade e o compromisso.

Assim, deve ser acompanhada de um sistema critedi®esavaliacdo dos resultados
da aprendizagem dos alunos e de condi¢cfes parasgescolas respondam por eles
(NEUBAUER, 1999, p. 174).

Assim, no tocante ao regime de progressao comtiywaSEE-SP concedeu autonomia
as unidades escolares, divulgou orientacfes soln@/a proposta de organizacdo escolar,
avaliando ao final de cada etapa, os resultadosaettunais obtidos pelas escolas, por meio
do Sistema de Avaliacdo do Rendimento Escolar tdesde Sado Paulo (SARESP).

Na anadlise de Barretto (2001), esse tipo de maat#dicavaliativa, ora centra-se na
oferta dos indicadores educacionais de qualidadendeo, na valorizacdo do produto da
aprendizagem e na focalizacdo de alguns aspectwsticos do curriculo, ora pauta-se no

processo de aprendizagem e na capacidade da esttilabalhar a diversidade dos alunos.



Embora a autonomia e a avaliagdo fossem destapatitaSEE-SP como elementos
norteadores do regime de progressado continuaddribzondo, como destacou Barretto
(2001), para o0 aumento da incerteza e da ansieuadgpaco escolar, as orientacdes oficiais e
os informativos divulgados, a respeito da medida,interior da escola, apresentaram as
diretrizes que, posteriormente, nortearam por naEonormatizacées a organizacdo e o
cotidiano escolar.

A compreensdo de tais aspectos contribuiu par@afizacdo de uma pesquisa
qualitativa de carater bibliografico (Gil, 2009; dgtan e Biklen, 1994, p. 50-51) que,
favorecesse o levantamento documental de textosmiativos com orientagfes especificas
sobre a organizac&o escolar em ciclos e regimeatggssao continuada, na rede estadual de
ensino, com implica¢des no cotidiano escolar.

O objetivo do estudo foi verificar o tipo de iniwaicdo e orientacdo apontado pela
SEE-SP em documentos oficiais e informativos quéeassem as agfes de cada unidade
escolar, a organizagdo destas, a configuracdo a@etrpedagdgico, diante da ado¢do do
regime de progressao continuada na rede de emsitte,os anos de 1998 e 2003.

Entre os principais documentos oficiais e infointa analisados destacaram-se 0s
Informativos denominados de Planejamento, que foadnordados no estudo. Quanto a
definicdo do periodo de analise compreender os deds998 e 2003, decorreu do fato de
abranger a primeira fase de implementacdo do regien@rogresséo continuada, que se
caracterizou por sua introducdo na rede estaduahsi@o paulista (ano de 1998), avaliacdo
do rendimento escolar ao final dos ciclos (200 manutencdo da proposta inicial pela
equipe da Secretaria de Educacdo de S&o Pauleequanteve até o ano de 2002.

Além disso, considerando a abordagem do cicloaliéigas (Mainardes, 2006), que
procura evidenciar a natureza complexa e contravaaspolitica educacional, articulando os
processos macro e micro de analise, a pesquisadrddica apresentada justificou-se pela
oportunidade de contribuir com o entendimento d&ip@ como texto, a fim de possibilitar

uma apreciacao posterior da pratica desses tediss,

[...] o foco da andlise de politicas deveria incabbre a formacao do discurso da
politica e sobre a interpretacéo ativa que os gsiofinais que atuam no contexto da
pratica fazem para relacionar os textos da polg@iqaatica. [...] a politica como
discurso enfatiza os limites impostos pelo prépiigcurso, a politica como texto
enfatiza o controle que esta nas maos dos lei(MAINARDES, 2006, p. 50-54).

Com base nesse pressuposto tedérico, o estudtrsiesl focalizando os documentos

oficiais e informativos, de modo a enfatizar agiinfacdes relevantes que puderam, durante a



primeira fase do regime de progressdo continuaeia,uslizadas como instrumento de
controle burocratico tanto das instituicdes intefi@eas, como as Diretorias de Ensino, bem

como das unidades escolares.

AS ORIENTACOES INFORMATIVAS DA SEE-SP SOBRE O REGEWDE
PROGRESSAO CONTINUADA

A proposta do regime de progressao continuadaseqiada para as escolas publicas
estaduais de Sao Paulo, pela SEE-SP, em Resoledtdsrmativos como o Planejamento
1998, 2000 e 2003, indicou a necessidade de mudamgarganizacdo escolar seletiva e
excludente, a partir da estruturacdo de um procegsoativo inclusivo e adaptado para o
atendimento de uma populagéo escolar heterogénea.

Simultaneamente a divulgacdo de orientacbesagfjcioram elaborados e editados
Documentos Informativos produzidos pela SEE-SPiadasdo-se ®lanejamentalaborado
nos anos de 1998, 2000, 2002 e 2003 @riantacdopara as Escolas Essas publicacdes
apresentavam uma linguagem acessivel com o objdgvatingir, como publico alvo, os
profissionais da educacéao, especialmente a eqaitegpgica e os professores.

O InformativoOrientacéo para as Escoladjstribuido pela SEE-SP as DE’s no ano
letivo de 1998, foi uma cartilha, na qual destazaesumidamente o Parecer CEE n° 67/98,
aprovado em 13 de marco de 1998, que regulamemMarazas Regimentais basicas para as
escolas publicagste Documento apresentou as normas administratixgasnizacionais e de
pessoal a serem seguidas pelas unidades escofmads de 1998.

O Informativo Planejamento, nas edi¢cdes produzimssanos de 1998, 2000 e 2003,
teve ampla divulgacéo nas escolas da rede est@duadicoes do Planejamento 1998 e 2002,
destacavam o slogan: “A Escola de Cara No¥stas publicacbes procuravam apresentar
orientacOes as escolas e aos docentes sobre admpardo estabelecimento e da construcdo
da proposta pedagogica; da reorientacao do traleatlag praticas pedagdgicas na perspectiva
do regime de progressdo continuada, enfatizandalerizando as préaticas avaliativas,
diagndsticas e externas.

O Planejamento 1998 apresentava as principastagdes presentes na Deliberacéo
CEE n° 9/97, Indicacdo CEE n° 8/97 e Indicacdo GEE2/97, a fim de justificar a mudanca
realizada na organizacdo escolar, com a instituighs ciclos e necessidade de
restabelecimento das concepcdes pedagogicas ataealidesenvolvidas no espaco escolar.



Embora se considerasse a possibilidade de resstéacmodificacdes no tempo e espago
escolares, entre os profissionais da educacéopslanpais, adaptados e acostumados ao
trabalho e a pratica pedagodgica fundamentada naal®griada, o informativo procurou

indicar o que se espera do professor, ao consigeear

Agora, mais do que nunca, espera-se que 0s proésssmnitorem constantemente
0s avancos e dificuldades encontrados por seusslafierecendo-lhes suporte e
reforco escolar sempre que problemas surjam (SEESIS, p. 2).

Diante da definicdo das atribuicbes e dos papés dbcentes, que incluiam o
monitoramento dos avancos e as dificuldades eramtadrpelos alunos, além da oferta de
suporte e reforco escolar para estes, a prinajgastdo indicada para que a escola, a partir da
implementacdo do regime de progressdo continuadasse as condicbes para a
aprendizagem dos estudantes, seria a construgioplasta pedagdgica da unidade escolar.

A proposta pedagodgica, compreendida pela SEE-3f ¢sintese dos principios,
diretrizes e prioridades estabelecidas pela eqspelar a partir dos propdésitos educacionais
e da definicdo dos resultados desejados” (SEE-893)1de acordo com as orientagdes
apresentadas no Planejamento 1998, deveria setruddaspela equipe escolar de cada
unidade, a partir do estudo e reflexdo sobre asr@qerias acumuladas, evitando a repeticédo
de rotinas, a indefinicdo de metas, dos pontos temarda e caminhos percorridos por
professores e alunos.

Deste modo, era recomendado, ao longo do Planefam®98, particularmente nas
orientacdes sobras mudancas na educacdo e a construcdo da progestagogica pela
escola,um diagndstico prévio da situacdo de aprendizadgsalunos por meio de dados de
permanéncia e desempenho, disponiveis atravésifdosndes instrumentos utilizados para a

avaliacao, com destaque para:

* Numero de alunos de cada classe;

* Numero de alunos promovidos na classe/série/disaipl

* Numero de alunos evadidos/retidos;

* Numero de alunos participantes de estudos de reaqfue

* Numero de alunos promovidos apos estudos de reafuer

* Qutros dados de desempenho dos alunos (SARESRros)ou



Com estes dados, a SEE-SP acreditava que tormesév/pl definir o ponto de partida
para o estabelecimento das atividades e o tralpgtiagégico da escola, ao reconhecer este

como um espaco de formacédo e informacéao que:

[...] deve possibilitar o desenvolvimento de cagades que permitam compreender
e intervir nos fendmenos sociais e culturais e rgargue os alunos possam ter
acesso e compreender o produto das culturas naéienaniversais (SEE- SP,

1998, p. 2).

O Informativo Planejamento 1998 procurava nortsaprincipais eixos e diretrizes de
acdo das escolas estaduais, apos a instituicdeglme de progressdo continuada, com
destaque para a construcdo da proposta pedagdgi@céo da escola e de atribui¢bes tanto
de professores como da equipe escolar.

No inicio do ano letivo de 2000, a SEE-SP distupnas escolas da rede estadual, o
Informativo Planejamento 2000, com énfase e corejdes idénticas as ja apresentadas no
Planejamento 1998, acrescidas de um conjunto d®stexlguns publicados em anos
anteriores, com o objetivo de subsidiar as reflexdecistes e acfes a serem tomadas pelas

unidades. Dentre os textos apresentados, destaesmiam

* A proposta pedagdgica e autonomia da Esddalosé Mario Pires Azanha;

* Avaliacédo e Progressédo Continuada CEE-SP — Texto apresentado na Indicacédo do
CEE-SP 22/97 — Aprovado em 17/12/1997,;

* Qualidade de Ensino e Progressédo ContinudéaSonia Teresinha de Sousa Penin —
Texto publicado no evento USP FALA EDUCACAOQ, em129/1999.

Além destes textos, com intuito de subsidiar aslascno Informativo Planejamento
2000, a SEE-SP apresentou, nhovamente, orientagpesificas para a construcéo da proposta
pedagogica pelas unidades escolares, enfatizandoessidade de esta rever suas conquistas,
buscando refletir sobre estas e verificando seathega ser revertidas em:

* Melhor organizacdo do espaco fisico e dos tempudass;

* Melhor organizacdo do HTPC,;

* Melhoria nas interagdes dos diferentes profissgnai

* Melhor encaminhamento e objetivacdo das metoddatgarabalho;

* Melhor aproveitamento dos espacos de expressaoletvo via colegiados;



* Melhor integracdo com a comunidade;
* Melhor aproveitamento dos alunos, evidenciado mssiltados do SARESP e nos

dados registrados pela escola.

O Planejamento 2000, ao indicar a reflexdo, vexgfio e revisdo das conquistas e
transformacdo destas em melhorias pelas escolaguese referia a sua organizacdo, as
relacdes estabelecidas no coletivo, em diversdanicias, a definicAo das metodologias de
trabalho e ao aproveitamento dos alunos, procumaypailsionar as unidades escolares a
reconhecerem e utilizarem sua autonomia, a fimedmiir a concretizagéo de seus objetivos
e a resolucdo dos problemas existentes em seiointer

Ao destacar a autonomia da escola, o Planejaméd@® 2ontribuiu para que as
unidades escolares a reconhecessem como um instaumgsencial para a construcdo de
propostas, acoes e diretrizes educacionais, dd@acom cada realidade. A fim de favorecer a
reflexdo e valorizacdo da proposta pedagdgica stadas, a SEE-SP enfatizava, ao longo do
suplemento, outras questdes que ndo estavam estdaeaté o ano letivo de 2000, entre os
profissionais da educacéo, com destaque para aegsdyp continuada, a qualidade de ensino
e a avaliacao.

O Planejamento 2000 partiu do pressuposto de qadteaaces na rede estadual ja
tinham sido consolidadas, sendo preciso que aslassceformulassem seus propoésitos,
mediante discussfes nas instancias colegiadasltades educacionais obtidos no SARESP,

pelo fato de que:

[...] cada escola, com seus problemas concretosperticipacdo direta de sua
equipe escolar e da comunidade, devera planejarazdimentos pedagdgico-

administrativos para organizagdo, desenvolviment@vaiacdo de sua proposta
pedagdgica. A proposta pedagdgica da escola, wae¢inte construida, sera o fio
condutor desta tarefa. Nela cada escola ira estdrelos procedimentos

operacionais para a realizacdo do trabalho doegediscente. A luz de sua proposta
pedagogica, cada escola elabora seu regimentodefiree formas de avanco dos
alunos e todos os procedimentos para sua clagsificareclassificacdo, bem como
0s instrumentos e mecanismos a serem utilizadosneaminhamento do aluno

para a turma mais adequada a sua idade e nivelseengenho (SEE —SP, 2000, p.
16).

Deste modo, o Planejamento 2000 reforcou a id@iaudonomia de cada escola, ao
salientar o dever de planejamento desta quantpraosdimentos pedagdgico-administrativos
necessarios a organizacdo, ao desenvolvimento ealagio da proposta pedagogica,



elemento considerado norteador para o estabelemngenprocedimentos operacionais que
envolviam o trabalho docente e discente.

Contudo, apesar de a proposta pedagdgica contplwgr a definicdo do regimento
escolar pelas instancias colegiadas, o Planejam20@® esclareceu que deveriam ser
encaminhadas a respectiva DE, apdés o diagnosticdemandas de educacdo continuada,
porgue este 6rgdo intermediério poderia “redireicgua acdo de capacitacado para responder
as guestdes emergentes e assim auxiliar na caistdaste novo modelo de escola nas suas
respectivas regides” (SEE, 2000, p. 16).

Nas orientacdes presentes no Planejamento 20fizema-se a proposta pedagdgica
e 0 seu processo de construgédo pela escola, deianmdente que, com a transferéncia de
responsabilidade da SEE-SP as unidades escolaes,qpe definissem e atribuissem os
procedimentos pedagogicos, administrativos e ograis que Ihes conviessem, 0 sucesso
ou fracasso do aluno deveria ser assumido peldisgpiomais da educacéo.

Esta questdo pdde ser observada pela ausénciedmgbes e atividades especificas,
durante o Planejamento 2000, no que se referiarprabdemas especificos de aprendizagem
dos alunos, as formas de diagnostico das apremigagonquistas e metas cumpridas, pois
estas eram questfes, entendidas pela SEE-SP, speuificas de cada escola.

O Informativo Planejamento 2003 apresentava canigtitas bem distintas das
orientacdes divulgadas no Planejamento 2000: déeeentacbes especificas para a equipe
pedagogica e professores, no que se referia ae@ticde atividades para o diagndstico dos
conhecimentos dos alunos e a elaboracao do ppgefagogico, entre outros aspectos.

A primeira parte do documento, intitulada Planejatm@003, apresentava orientacoes
especificas as escolas estaduais para repensargmopdo pedagoégico, ao enfatizar que:

E tempo de lembrar que todo aluno apoiado no comeeto que ja tem e
interagindo com o professor e seus colegas, cons@& e mais conhecimento.
Para tanto, é importante rever comportamentos, edioentos, estratégias,
articulacdes entre as varias disciplinas... [.ep&hsar as acdes implica ter clareza
de como a escola esta, quem sao os alunos, ox@ais,esta o entorno da escola,
qual sua representacdo hoje (SEE-SP, 2003).

Diferentemente dos documentos anteriores (Plamgjom 1998 e 2000), que
enfatizavam a escola, sua estrutura, seus procetismg@edagodgicos, administrativos e
operacionais, as orientagdes iniciais, apresentada®lanejamento 2003, focalizavam a
necessidade de a unidade escolar repensar asrafgiestes a construgdo de conhecimento

pelo aluno, por meio da revisdo dos comportamemnioscedimentos e estratégias que



constituiam este processo. Outro fator que chareacab foi a substituicdo do termo
“proposta pedagdgica” por “projeto pedagdgico”.

A SEE-SP (1998) definiu a proposta pedagdgica cofsimtese dos principios,
diretrizes e prioridades estabelecidas pela eqspelar, a partir dos propdsitos educacionais
e da definicdo dos resultados desejados”. Partioelste, o conceito de projeto pedagdyico
nao foi especificado pela SEE-SP em nenhum dosnglertios publicados, entre os anos de
1997 e 2003.

Entretanto, a concepcdo do projeto pedagogictizada pela SEE-SP, durante o
Planejamento 2003, remeteu a reflexdo e avaliagdo qoletivo, incluindo-se ai pais e
alunos, no cumprimento das metas, diretrizes esagdalizadas na escola. Além disso,
caberia a escola, de acordo com a orientacdo doraoto, decidir, por meio de sua equipe,
0s pontos fundamentais para o trabalho pedagogiecsegria desenvolvido no ano letivo de
2003.

Este aspecto, o diferencia dos Informativos amntesiocujas orientagdes priorizavam
as metas e 0s propoésitos das atividades escolamms, indicacdes gerais para o
estabelecimento da proposta pedagodgica, do exerd&ciautonomia, do entendimento da
progressdo continuada, da reconfiguracdo das gsatavaliativas e da melhoria dos
indicadores de qualidade.

A aprendizagem dos alunos e os procedimentos wiépidos foram destacados pela
SEE-SP, no Planejamento 2003, como os principammesitos que deveriam receber atencao
especial da equipe, ao considerar que:

[...] é importante que a equipe escolar cuide malie o dia-a-dia dos alunos,
tratando das normas de convivéncia, das articuagdenegociacbes frente as
diferentes propostas, de forma a propiciar um b@atho para todos durante o
ano. Os espacos de convivéncia e 0s materiais deeerorganizados para que
favorecam a aprendizagem entre os alunos. As dideassobre o planejamento

devem prever procedimentos metodolégicos interéssague conquistem o0s
alunos para a necessidade de saber mais (SEE-&3), 20

De modo a incentivar a equipe escolar a “cuidatglimentar” o dia-a-dia dos alunos,
a organizar os espagos de convivéncia e os matanidizados a fim de favorecer a
aprendizagem discente, além de fomentar as disesis$® planejamento, como previa o
Planejamento 2003, a SEE-SP recomendou, no mesfoombativo, a realizagdo do

diagndstico dos conhecimentos dos alunos, poigreso:

[...] saber de que patamar os alunos estdo paréndomo poderemos leva-los a
conquistar novos conhecimentos. Esse diagnéstitairdea situacdo de cada um e



serd o desencadeador do trabalho com a leitur@serda nas diversas areas do
conhecimento. Para isso, deveréo ser consideradnigjetivos de ensino dos ciclos
do ensino fundamental e do ensino médio, expliokadm termos de atitudes,
valores, conhecimentos, habilidades e competé(BEs-SP, 2003).

O diagndstico, de acordo com o Planejamento 2088y #eito pela escola, deveria
propiciar a divulgacdo de informacdes que orieetass equipe escolar e professores a
trabalharem em beneficio da conquista de novos emimientos pelos alunos. Entre as
principais orientacdes com o objetivo de fomentdesenvolvimento das acdes pedagdgicas,
presentes no Informativo, destacaram-se as ate#ddd leitura e escrita, nas diversas areas
do conhecimento. Essas atividades precisavam tsa&rladas com os objetivos de ensino dos
ciclos do ensino fundamental e médio, no que seriagh as atitudes, habilidades,
competéncias, valores e conhecimentos.

A fim de esclarecer os objetivos educacionais d#nendos ciclos fundamental e
médio, no Planejamento 2003, a SEE-SP apresent@nexo ao documento, as capacidades
e habilidades esperadas dos alunos ao longo de dodmlo de aprendizagem. Neste
Informativo, ainda foram propostas diversas atidetade leitura e escrita que permitissem a
realizacdo da avaliacdo diagndstica, juntamente eomecomendacdo de consulta aos
Parametros Curriculares Nacionais, focalizando pliagéio das reflexdes e o esclarecimento
de eventuais duvidas.

Sobre o texto, intitulad@rientacdes as escolas e diretorias de ensino swicEco e
recuperacao da aprendizagem e procedimentos reltvavaliacdo e ao encaminhamento
dos alunos ao final do ano letivlpi enfatizada a importancia da orientacdo da Di#ae
equipe de Supervisdo as equipes escolares no doéaiitensificacdo das atividades de
reforco e recuperacdo da aprendizagem dos alusea.dfientacdo, de certo modo, procurou
justificar a valorizacdo das atividades de refoegcaecuperacdo diante da revogacédo da
Resolucdo SE n°® 179/99, que disciplinava as atiéiglae reforgco e recuperacéo intensiva.

Com o término da recuperacéo intensiva, a SEE-8Rreseu, no documento acima
citado, que o Conselho de Classe/Série, entendith® © responsavel pela avaliacao coletiva
da aprendizagem do aluno, deveria assegurar qaacasninhamentos para as atividades de
reforco e recuperacdo paralela fossem adequadoscassidades detectadas, permitindo a
melhoria do desempenho do aluno durante todo oletihm, justificando a intensificagéo
destes projetos.

O Informativo 2003 também definiu os momentos em guavaliagcdo do processo de

recuperacao deveria ocorrer, ao destacar que:



Essa avaliacdo do processo de recuperagéo deveroeos conselhos bimestrais e,
se necessario, em reunides extraordinarias, de nmpmo as medidas sejam

propostas e programadas ao longo do semestrenéwit®e analises tardias,

postergadas para os conselhos finais, quando jAdémis tempo para se adotar as
medidas necessarias que levardo a melhoria do efmmento escolar e dos

resultados obtidos pelos alunos (SEE-SP, 2003).

Além da periodicidade das avaliacbes do processoeduperacdo, as orientacdes
presentes no Planejamento 2003 a respeito de oeton@cuperacdo esclareceram que 0s
procedimentos decididos e encaminhados pelo CangellClasse e Série deveriam “assumir
sempre um carater preventivo e ndo punitivo, furetdado nos principios constitucionais,
nas diretrizes da LDB e nos direitos que esse®sitsygos legais garantem a todos os alunos”.

O Informativo ainda previa o estabelecimento deprograma de compensagéo de
auséncias para os alunos faltosos, com o objetvasdegurar a permanéncia do aluno na
escola, evitando a evaséao e repeténcia. No mesowmemto, foi reapresentada a orientacéo
para as escolas sobre classificagao dos alunomaodb ano letivo, publicado no ano de
1998.

A reapresentacdo das normas referentes a claséifiocdos alunos parece bastante
oportuna, para desmistificar a idéia da praticgpoamocdo automatica existente na rede
estadual, apos sete anos da instituicdo do regam@afressdo continuada, além de destacar
0s critérios existentes para a aprovacao ou repéova

Quanto aLrientacdes para a elaboracdo do Plano de Gesta&stzola Quadriénio
2003-2006,estas procuraram sugerir as escolas a realizacaosmdéalanco do projeto
pedagogico anterior, propondo a andlise das “agdeer-relacdes que mobilizaram a equipe
escolar”. De acordo com a SEE-SP (2003), o Documedjetivava subsidiar o trabalho das
equipes escolares e da DE, as quais deveriam cootara participagdo do Conselho de
Escola na construcdo do plano de gestdo, na reflexanalise do regimento escolar, na
avaliacdo dos resultados de desempenho, rendiresottar e de avaliacdes externas, como
SARESP e ENEM.

Além destas questbes, a SEE-SP orientou, no mdemonento, que o novo plano a
ser construido deveria discutir e estabelecer msigades para a aplicacdo dos recursos
financeiros, a fim de reverter os problemas detlestano plano anterior. Contudo, apesar de
enfatizar as principais orientagbes para avaliagdoonstrucdo do plano de gestdo, o
Informativo recomendou que as escolas consultassBarecer CEE n° 67/98 (dispbe sobre



as normas regimentais basicas para as escolasas)agara obterem outras informagdes

especificas sobre a caracterizacao e diretrizeseueconter o documento.

CONSIDERACOES FINAIS

Entende-se, portanto, que os documentos publiceelessSEE-SP, entre os anos de
1998 e 2003, referentes ao regime de progressdmeada procuraram valorizar e enfatizar
a necessidade de: construcdo da proposta pedagd@itmejamento 1998); de
conscientizacdo da equipe escolar sobre a autonpeimgogica e suas implicacdes
(Planejamento 2000); e da realizacdo do diagndstioo conhecimento dos alunos
(Planejamento 2003) para cada escola, sendo qudeastria assumir sua responsabilidade na
resolucdo dos problemas de aprendizagem, de ordemmiatrativa e financeira, criando,
deste modo, alternativas que pudessem ser revedidéeneficio da aprendizagem discente,
ampliando, portanto as suas oportunidades educasjama rede estadual de ensino de Séao
Paulo.

Pelo fato de enfatizar a autonomia pedagdgicafasé€rsobre o trabalho coletivo, a
constituicdo e organizacdo de estratégias quehiitasisem a resolugdo dos problemas de
ordem pedagdgica e administrativa, o texto quesapteu o regime de progressao continuada
as unidades escolares, por meio dos Informativaanéfmentos), favoreceu uma
“pluralidade de leituras em razéo da pluralidadéederes” (Mainardes, 2006, p. 53).

Tal pluralidade de leituras e leitores, certametésfavoreceu a tentativa da SEE-SP
de conferir um carater homogéneo a proposta na esthdual de ensino paulista, pois
segundo Mainardes (2006, p. 53):

Os textos séo produtos de multiplas influénciagemdas e sua formulacdo envolve
intencGes e negociacdo dentro do Estado e dentpratesso de formulagédo da

politica. Nesse processo, apenas algumas infleciagendas sao reconhecidas
como legitimas e apenas algumas vozes sédo ouWtESIARDES, 2006, p. 53).

Desse modo, apesar das inumeras influéncias e goeesmfluenciaram a formulacao
da politica envolvendo o regime de progressao moatia, o cumprimento ou nao das
orientagdes e normatizacées nos quais os Inforogmse basearam, tornou-se uma escolha
dos leitores, em patrticular, das equipes pedagegiezada escola estadual.

Como os textos apresentados nos Informativos tmsese nas Resolucdes aprovadas

pela SEE-SP, entre os anos de 1998 e 2003, housepugrselecdo das informacdes que



deveriam constar nos documentos editados e, pmstemte, divulgados. Esse processo ja
envolvia uma escolha das proprias equipes quezaeaih a selecdo dos elementos
considerados relevantes para a facil assimila¢c&opdofissionais da educacdo na rede de
ensino.

Por outro lado, enquanto a politica manifestavaesao texto passivel de inUmeras
leituras, p6de-se observar que este apresentomasgaaracteristicas, com destaque para a
racionalidade técnica (Franco, Alves e Bonamind)72(Qp. 1007), cuja énfase abrangia
aspectos relativos aos meios, acionados para egaacuestoes de financiamento, de acesso
e de prioridades.

Particularmente com relagcdo ao texto presente nosur@entos Informativos, a
respeito do regime de progressdo continuada, algspectos relacionados a racionalidade
técnica (Ellstron , 2007, p. 450) da politica exdugnal encontravam-se presentes, com
destaque para:

a) O entendimento das escolas estaduais paulistas cogamizacdes que deveriam
encontrar meios especificos para atingirem o ralambjetivo proposto por meio da
melhoria dos indicadores de rendimento e a gardatgualidade de ensino;

b) A indicacdo as unidades escolares quanto aos jeiscprocedimentos necessarios
para a implementacéo e éxito do regime de progresséinuada na rede estadual de
ensino (constru¢cdo da proposta pedagdgica da escola — 1898iagnostico do
conhecimento dos alunos — 2003);

c) A formalizacdo dos papéis especificdsonscientizacdo do diagnostico do

conhecimento dos alunos — 2003).

Embora alguns itens destacados por Ellstron (200450) puderam ser evidenciados
no texto da politica, outros aspectos ndo foranmtecoplados, tais como: a clareza do
conjunto dos objetivos e 0 consenso a respeit@sidsém como da propria medida; a base de
conhecimentos e de tecnologia, com o intuito den@o das atividades para o alcance dos
objetivos propostos.

Esses subsidios foram entendidos nos textos afigigdilicados e aprovados pela SEE-
SP, como responsabilidade de cada unidade esqgokag partir do envolvimento das equipes
escolares, o0 estabelecimento da autonomia pedagdgicdda construcdo da proposta
pedagogica (meios), teria condi¢cdes de tornar @arobjetivos, constituir o0 consenso sobre
estes, buscar os conhecimentos e a tecnologia séeiees para 0 fomento de atividades

capazes de propiciar o cumprimento dos objetivos.



Para Ellstron (2007, p. 451), o modelo racionalagdo organizacional apresenta
certas limitacdes como os limites a capacidadeagmicdo do individuo ou as condigcdes
organizacionais desfavoraveis. Tais limitacdes, foéam contempladas nos Informativos da
SEE-SP, que eram destinados aos profissionais deagdib para orientar, favorecer o
entendimento acerca da proposta do regime de psigecontinuada, de modo a fomentar
acoes especificas na unidade escolar, mas apowrtaiasguestdes para serem solucionadas e
enfrentadas pelas equipes pedagdgicas.

Pelo fato dos Documentos Informativos retratarepeet®s técnicos da proposta do
regime de progressédo continuada, entende-se qtexims apresentados expressaram uma
caracteristica peculiar das medidas e a¢cbes adotamia relacdo ao fomento das politicas
educacionais, ao final da década de 1990 e iniog ahos 2000, que foi o processo de
descentralizacéo, cujos temas defendidos nessaeptvs, de acordo com Oliveira (2000, p.
80-81) estavam vinculados a autonomia, a partiépaao controle da qualidade, ao novo
padréo de gestao, a racionalidade administratiteg eutros.

Desse modo, evidenciou-se que o texto dos Documdnformativos publicados
entre os anos de 1998 e 2003, veiculou informadéesarater técnico, a fim de orientar a
organizacdo administrativa das unidades escolamgerindo autonomia as mesmas para
estruturar e consolidar os elementos pedagdgicessghsidiariam o regime de progressao

continuada no espaco escolar.
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