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Resumo:Para este artigo, discutimos a atual “identidasdePddagogo, a partir da Resolucéo
CNE/CP n°. 1/2006 de 15 de maio de 2006. Usamos emuorte tedrico Aguiaet al (2006),
Silva (2000), Hall (2005) e Santos (2006). Compgeesaquisa “O Curso de Pedagogia da
UFES em frente as politicas atuais para formacaprafessores: impactos e perspectivas a
educacao inclusiva”. Nesse recorte, utilizamos consbodologia a pesquisa bibliografica.
Apontamos que é preciso reafirmar e valorizar aighosdo professor da/na educagéo
especial/inclusdo, com vista a garantir uma espadsatenda a todas/os.
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O significado é inerentemente instavel: ele
procura o fechamento
(a identidade), mas ele é
constantemente perturbado (pela diferenca)
(STUART HALL)
INTRODUCAO

A aprovacdo das Diretrizes Curriculares Naciond¥CNs) para o Curso de
Pedagogia, por meio da Resolucdo CNE/CP n°. 1/2886,5 de maio de 2006, busca a
formacéo do pedagogo — licenciado — para o exerdi&cidocéncia na Educacéo Infantil e nos
anos iniciais do Ensino Fundamental, nos cursdsn$gno Médio, na modalidade normal, e
em cursos de educacgdo profissional, na area digee®r/ apoio escolar, bem como em outras
areas nas quais sejam previstos conhecimentosgupdas.

Desse modo, a formacao inicial tornou-se genémalonferindo ao licenciando a
formacao inicial para o exercicio da docéncia nacBdao Infantil e nos anos iniciais do
Ensino Fundamental, nos cursos de Ensino Médionodalidade normal, e em cursos de
educacao profissional, na area de servicos e asmolar, bem como em outras areas nas

quais sejam previstos conhecimentos pedagodgicos.



Tal concepcdo de formacéo foi fruto de disputadegwiadas no cenario nacional,
pautadas principalmente pela Associacdo Naciondd Permacédo dos Profissionais da
Educacdo (ANFOPE), Associacdo Nacional de Poés-Grzau e Pesquisa em Educacéo
(ANPED), pelo Forum de Diretores de Faculdades dac&cdo (FORUMDIR) e pelos
Centros de Estudos Educacéo e Sociedade (CEDE®yeaAucomo Aguiar, Freitas, Kuenzer,
Brzezinski, Pino e Silva (2006, p. 830), apontane quformacdo do Curso de Pedagogia
devera consolidar a articulacdo entre a docéncigesddo educacional e a producédo do

conhecimento na area da educacéo.

[...] Delineia-se, pois, que a formag¢éo no cursgpddagogia devera assegurar a
articulacéo entre a docéncia, a gestdo educaaom@roducédo do conhecimento na
area da educacdo. Com essa explicitacdo, o legiskfdsta a possibilidade de
reducdo do curso a uma formacao restrita a doc@asiaséries iniciais do ensino
fundamental, aproximando-se, dessa forma, das gt@apode diretrizes
apresentadas pela Comissao de Especialistas dgdggalde 1999. Todavia, faz-se
necessario demarcar a compreensao desses elemamstitutivos da formacéo do
pedagogo [...].

Esta denotagdo deixa bem claro que o curso, deaforemhuma, poderd sofrer reducao
curricular. Todavia os autores reafirmam a necadsidledemarcar a compreensdo desses
elementos constitutivos da formacédo do pedagdgdocéncia, entdo, € compreendida no
conceitoampliadg o que mais uma vez nao reduz o papel do pedagogmntrario, reafirma

a sua funcéo de docéncia nas atividades de cunlag@egico.

Compreendemos, assim como Freitas, Kuenzer, BideziAguiar, Pino e Silva (2006, p.
832), que essa concepcao permitira ao estudarRedbgyogia refletir sobre a abrangéncia da

formagao numa perspectiva de uma nova cultura deaedo,

[...] da escola, da pedagogia, da docéncia, dadiaiura. Uma nova compreensao
que situe a educacéo, a escola, a pedagogia, adicé licenciatura no contexto
mais amplo das préaticas sociais construidas ncepsocde vida real dos homens,
com o fim de demarcar o carater sécio-histériceeleglementos [...].

A justificativa da base comum nacional busca furelgacdo no artigkem direcdo a uma
politica educacional global de formacéo do profissl da educacdaja ANFOPE, fruto de
um processo histérico de lutas dos profissionaisedacacdo em articulagio com o0s
movimentos sociais e diferentes setores da soaedad, garantindo, assim, igualdade de

formacéo.



Para Freitas (1999, p. 33), locus privilegiado para a formacédo de professores sdo as
Universidades Faculdades/Centros de Educacéo. EsdagicOes tém o papel de repensar
suas estruturas e a organizacdo de seus cursoscdram superar a fragmentacdo e a

dicotomia entre a formacao de pedagogos e demaixiaturas.

Contudo, como bem lembra Barreto (2006, p. 88):

[...] Temos um grande desafio: como dar conta meraalunos cumprirem as

disciplinas da formacdo geral reafirmando a EduwaE3pecial como parte

integrante e indissociavel do curso de formacaprdéssional da educagao? Uma
outra preocupagédo se coloca hoje: onde e comoraeadarmacdo mais especifica
do professor para atuar mais diretamente com desielges comprometidos e/ou
lesados, aqueles que nem sequer chegavam a edfmagat? |[...].

Nesta andlise pretendemos ir além da fragmentagéouwdar, da dicotomia na formacéo e da
disputa decorrentes do processo de construcdo da¥s De, consequentemente, das
reformulacdes dos projetos politico-pedagoégicosalwmsos de licenciatura, em geral, e dos

Cursos de Pedagogia.

BREVE HISTORICO DO CURSO

Historicamente, o mercado brasileiro caraterizogeamo Estado regulador, com vista
ao controle social da economia. Para o Curso dadegih, tais regulacdes puderam ser vistas
nos principais marcos normativos do curso. O prioneileu-se com o Decreto-Lei n.°
1190/1939, de 4 de abril de 1939, o qual dicotowaiza Curso entre bacharelado (formacgao
do técnico pedagdgico) e licenciatura (formacaedt®), no famoso “esquema 3 + 1.

O segundo marco pode ser visto com a aprovacdceida® 4.024/1961, de 20 de
dezembro de 1961, com regulamentacdo contida rec&aCFE n° 251/1962, que consolida
0 “esquema 3 + 1” que continua a apresentar a meslagio dicotdbmica, porém com uma
centralizacado maior da estrutura curricular potgpdo Conselho Federal de Educacéo.

O terceiro comando pode ser visto a partir da ReddJniversitaria em 1968, quando
o Curso de Pedagogia se configurou pelo ParecermCFES2/69 e da Resolucdo n°. 2, de 12
de maio 1969. Da mesma forma, foi expedido o Par€é& n°. 253/69, definindo que os
egressos do curso seriam: professores para o BENsimoal e especialistas para as atividades
de supervisdo, administracdo, orientacdo e inspegdcescolas e sistemas escolares. Com



isso, o curriculo do curso foi reformulado e cmarse as habilitacbes para as areas
especificas (Supervisdo, Orientacdo, Administra;fitspecdo Educacional), fragmentando a
formacédo do pedagogo. A mesma Resolucdo de 6% mitpremissa de que se 0 egresso
estava apto a ministrar aulas para os Cursos Nermain nivel de 2. ° grau. Esses egressos,
consequentemente, também estavam aptos a atuasino primario.

A década de 80 foi o auge das discussbes sobesea dbmum nacional e a nao
dissociacdo da formacdo do pedagogo (Supervisdent@gdo, Administracdo e Inspecao
Educacional) e do professor docente. As entidaesarganizadas e 0s movimentos sociais
contribuiram para a configuragdo do curso em habides e para a introducao da habilitacao
do magistério das series iniciais como obrigatdaabase comum nacional. Na contramao
dessa discussdo, temos, ainda, autores, como RIrfE989) e Libaneo (1999, 2005), que

defendem a dicotomia na formacéao do pedagogo.

OBJETIVOS

Assim, neste artigo, discutiremos a atual “idead®’ do pedagogo, a partir da
Resolugcdo CNE/CP n°. 1/2006, de 15 de maio de Z®. nds, € importante desvelar o que
significa dizer que o Curso de Pedagogia tem caipé & docéncia, a gestdo e a pesquisa —
na forma de producédo de conhecimento — de marndggrada. Diante disso, pretendemos
discutir quais sédo as implicacbes politicas e foirraa existentes nos objetivos da “Politica
Nacional de Educacéo Especial na Perspectiva deagda Inclusiva,- MEC/SEESP” ja que
o documento prevé a formacédo de professores pat@ndimento educacional especializado.
Qual o lugar da diferenca no Curso de PedagogiatoCas politicas publicas atuais
promovem 0s espacos de formacdo e garantem azzgao do professor da educacao

especiall/inclusiva?

REFERENCIAL TEORICO

Concordamos com Freitas, Kuenzer, Brzezinski, &guwino e Silva (2006), quando
apontam que a formacdo do Curso de Pedagogia dewesdlidar a articulacdo entre a
docéncia, a gestdo educacional e a producdo doeciomnto na area da educacdo. Na
tentativa de problematizar quais implicacfes maftiestdo implicadas, a partir da formacao
generalista, concordamos com Gamboa (2009), quanoghde a dialética entre a pergunta e a

resposta.



Para abordar a questdo da identidade e diferbega,como das relagbes sociais e de
poder na constituicdo da formacéao inicial de psess, lancaremos méo das contribuicdes
tedricas de Silva (2000), Hall (2005) e Santos €200

Que implicacdo politica estd sendo configurada wema formacdo que denota,
conforme suas DCNSs, o que o pedagogo nado €? Roisedida em que afirma o que é — sua
identidade, automaticamente reafirma o que nacséa-diferenca. Demonstra que “[...] “a
mesmidade (ou a identidade) porta sempre o traquuttadade (ou da diferenca)” (SILVA,
2000, p. 79).

METODOLOGIA

Este trabalho é um recorte da pesquisa intitul¥@aCurso de Pedagogia da UFES
em frente as politicas atuais para a formacdo dégsores: impactos e perspectivas a
educacdo inclusiva”, coordenada pela professorapamrama de Pds-Graduacdo em
Educacdo do Centro de Educacdo da Universidaderdtedie Espirito Santo BrMaria
Aparecida Santos Corréa Barreto.

A presente pesquisa objetiva analisar o processmplementagédo do Curriculo 2006
do Curso de Pedagogia/CE/UFES, enfocando as pwatiea ensino que visem ao
conhecimento das politicas de educacgdo inclusiva ac@mpreensdo de suas implicacdes
organizacionais e pedagogicas, por parte dos allm@xirso de Pedagogia.

No primeiro momento da pesquisa, foi realizadaepnla;do em sala de aula, nas
disciplinas que comp&em o nucleo de estudos bade@strutura curricular. Também foram
organizados grupos focais com os alunos do Curdeedagogia, regularmente matriculados
no semestre de 2007/2.

Para o atendimento dos demais objetivos da pesgem um segundo momento,
foram feitas visitas as SREs com 0 objetivo deizaabs grupos focais nos municipios do
Estado, a fim de coletar dados e mapear a edueap&aial.

Num terceiro momento, tendo em vista promovercatinacdo da andlise dos dados
coletados nas SREs e das reflexdes feitas nosgdeestudo, as implicacdes, no que tange
ao processo de constituicdo dos saberes/fazerepedgsiisadores envolvidos, realizamos,
juntamente com outro grupo de pesqdisal Coléquio: Pesquisa em Politicas Publicas em
Educacdo Especial/inclusdo Escolar no Espirito dSambnstituindo bases tedrico-
metodoldgicas, durante o qual discutimos com o8cjantes as conclusdes iniciais a que

chegamos e buscamos constituir conjuntamente rue@pectivas de analise. Procuramos,



também: socializar com os de profissionais capasiudos realizados em outros Estados
(S&o Paulo, Santa Catarina e Rio Grande do Sybs @bjetivos sdo semelhantes aos do

Espirito Santo; problematizar, a partir da particgo de pesquisadores da area de politica de
educacao especial/inclusdo escolar de outros Estamssos resultados de pesquisa bem
como aqueles alcancados por esses pesquisadores.

Debrugamo-nos sobre novas inquietacdes que emergio decorrer das visitas as
SREs e dos resultados das analises feitas no Ig@olGobre o imaginario dos atores
educacionais, resultados que indicaram mudancasisigivas na cultura politica de desses
atores.

Num quarto momento, realizamos novas visitas assSBontinuando o processo de
coleta de dados, utilizando, como ponto disparadgrdiscussoes, as reflexdes do primeiro
momento, que foram as visitas iniciais, somadasrefiexdes do segundo momento,
levantadas no | Coloquio.

A partir dessas questdes, categorizamos as tigdssrcom base em cinco eixos: o
proclamado na legislacdo e o vivido; ampliacdo desso; condicdes de permanéncia;
garantia de qualidade de ensino (sendo a polititandicador de qualidade); e politicas de
formagéao de professores (observando as ideolagiarscadas nesse processo).

Para o presente artigo, utilizamos, como metodmlog pesquisa bibliografica
(MARCONI; LAKATOS, 2002), que consiste em informarleitor a respeito do tema ja
publicado a partir de uma abordagem que permitatireobre a tematica constituindo,
assim, a producao de um novo conhecimento.

Dessa forma, utilizamos para analise dos dadaeasmentos oficiais que seguem: o
Projeto Politico-Pedagdgico do Curso de Pedagogimatriz curricular 2006, ementas de
disciplinas e a Resolugcdo CNE/CP n°. 1/2006, deld3naio de 2006. Acrescido a isso,
lancamos méo das producdes tedricas de autores [emitas, Kuenzer, Brzezinski, Aguiar,
Pino e Silva (2006).

DESENVOLVIMENTO

Freitas, et al. (2006, p. 836), garantem que épcomisso das entidades, como
ANFOPE, FORUMDIR, ANPED e o CEDES, discutir:



[...] as diretrizes da pedagogia e a politica de formadd® profissionais da
educacgdo estardo presentes e, certamente, segio dbjanélise e de proposicdes
nos encontros, seminarios e congressos que sef@ad®s no horizonte préximo,
com a disposicéo renovada de firmar, reafirmamo@an, coletivamente, principios e
encaminhamentos que orientardo suas acdes concretas

Contudo, acreditamos que a discussdo vem sendad&raapenas no campo das
disputas politicas pautadas na compreensado dgé&skrgogo”, e a reflexdo do “o que é ser
pedagogo,” veio sendo deixada fora das discussoes.

A identidade do Curso de Pedagogia, tal como esfarca uma compreensao de
formacdao representada no campo epistemologico diicattwralismo, que se apdia “[...] em
um vago e benevolente apelo a tolerancia e aoiteg@a com a diversidade e a diferenca”,
conforme (SILVA, 2000, p. 73) demonstrado pelo pareCNE/CP 05/2005, de 4 de abril de
2006, que, por sua vez, inviabiliza a diferencammedida em que traduz o discurso da

diversidade.

[...] valorizacdo das diferentes culturas, e sepencussdes na vida social, de modo
particular nas escolas, dando-se especial atengdocacdo das relacdes de género,
das relagdes étnico-raciais, a educagdo sexuateserpacao do meio ambiente
articuladamente a da salde e da vida [...]". (BRA2006, p.10).

Com isso, 0 ato da normalizacdo tende a uma anrbiteleicdo da identidade — do
pedagogo — como um dado natural e desejavel. Names com isso manifestando algum
tipo de averséo ao processo historico e de lutdaomento dos Educadores que, a partir da
década de 80, debateram e esteviveram sempre @ flenembate politico, visando a
construcdo coletiva e democratica da valorizacamalgistério.

Contudo, concordamos com Hall (2005, p. 13), qaaiotima:

A identidade plenamente unificada, completa, seguraeerente € uma fantasia. Ao
invés disso, a medida em que os sistemas de siagd e representacéo cultural se
multiplicam, somos confrontados por uma multiplede desconcertantes e
cambiantes de identidades possiveis, com cada wwagdais poderiamos nos
identificar, - a0 mesmo temporariamente.

Assim, perguntamos qual seria o lugar da diferemgaCurso de Pedagogia? Essa
identidade na formac&o inicial contribui para madi educacionais inclusivas? Se o Curso de
Pedagogia hoje ndo forma o professor especial@gtaatuar na educacéo especial, educacao
de jovens e adultos, educacao indigena, educacéandpo, entre outras, qual sera o espaco
de formacdo desses professores? Qual a politicfordeacdo inicial pensada para os

professores que irdo atuar nas escolas especadizads classes multifuncionais, nas escolas



rurais, nas escolas quilombolas, nas escolas imalégestc? Hoje conhecemos apenas 0S
espacos de formacao de professores das class&sesgu

A extincdo das habilitacfes trazidas pelas DCeesenta uma forma hegemonica de
se pensar a formacdo do pedagogo. Propbe uma faongeneralista, contrapondo-se a
formacdo especifica. A busca pela ndo fragmentagiaonhecimento € decorrente da
promocdo de um curriculo de base geral em detrongatconstrugcdo de um conhecimento
especializado.

ParaSilva (2000, p. 81), a identidade e a diferencars&altados de um processo de
producdo simbolica e discursiva, pelo fato de seraf se constituir por uma disputa entre
grupos sociais.

A identidade e a diferenca estéo, pois, em estreitaxdo com relagdes de poder. O
poder de definir a identidade e de marcar a diferemio pode se separado das
relacdes mais amplas de poder. A identidade eseedifa ndo sdo, nunca, inocentes.

Stuart Hall (2005), ao distinguir as trés concegede identidades do sujeito — sujeito
do lluminismo, sujeito socioldgico e do sujeito maderno — permite-nos inferir que a atual
configuracdo do Curso de Pedagogia pressupde aaddonde uma identidade fixa e
unificada, caracteristica da identidade do sugdtdluminismo. Nesse sentido, retiram-se as
diversas identidades existentes, na busca por dewtidade nacional de base comum.
Contrapde-se entdo, a ideia de identidades abedasaditorias, inacabadas, fragmentadas,
na qual existiria nada fixo e imutavel.

Entendemos que as politicas para o Curso de pgdagta busca de formar um
profissional generalista capaz de atender as @disedemandas da sociedade, acabam
seguindo a légica do mercado. JA o sujeito pés-modé aquele que possui varias
identidades, o que torna a sua identidade fragmantpe vai ao encontro de um objetivo das
DCNSs que € instituir a base comum nacional.

Assim, cabe-nos indagar: qual seria o lugar dedgéo do professor da/na educacao
especial/inclusiva? Como as politicas publicasistpepomovem os espacos de formacéo e
garantem a valorizagdo do professor da educac@zieBmclusiva, uma vez que o proprio
documento “Politica Nacional de Educacdo Espe@aPerspectiva da Educacédo Inclusiva,
MEC/SEESP - 2007” prevé, em seus objetivos, a formacdo defepsores para o
atendimento educacional especializado e demaisspi@iais da educacdo para a inclusédo

escolar?



Para atuar na educacao especial, o professor edeeerno base da stiarmacao,
inicial e continuada, conhecimentos gerais para o exercicio da docéacia
conhecimentos especificos da area. Essa formacdgibpiba a sua atuacao no
atendimento educacional especializado, aprofundacavater interativo e
interdisciplinar da atuac&o nas salas comuns da@nsgular, nas salas de recursos,
nos centros de atendimento educacional especialiras nlcleos de acessibilidade
das instituicbes de educacdo superior, nas cldssggitalares e nos ambientes
domiciliares, para a oferta dos servicos e reculsosducacao especial. (BRASIL,
2007, p. 11, grifo nosso).

Porém, com as DCNSs, a formacdo que garanta péadidacacionais inclusivas esta
cerceada. Para Stuart (2005, p. 28) “[...] todatidade tem necessidade daquilo que Ihe
“falta” — mesmo que esse outro que lhe falta sejaoutro silenciado e inarticulado”. Entéo,
quais sdo o0s objetivos do silenciamento da formagéo professor da/na educacgao
especiall/inclusiva?

Acreditamos que o silenciamento da formacéo desdessor passa por uma questao
do (ndo)acolhimento a diferenca. Diferenca que péde ser disciplinada, enquadrada,
avaliada, que por relacdes de poder e do discteg 0 aluno da sala de aula, diz em qual
escola esse aluno pode ou néao ficar, quais digsoelle ou ndo assistir a aula. Diferenca que
diz quem pode ou néo ser o professor desse alulcsil€nciamento também nos fala da
esfera politica de valorizagéo do professor.

Essa formacao, apenas delegada a formacdo emosdormacdo continuada ou por
meio de consultorias externas as questdes do ambidescolar, diz-nos, conforme Dubet
(apud WAUTIER, 2003), que nos coloca em um jogosiisa escola promove o jogo da
formacdo, no qual alguns professores ressignifiease jogo segundo interesses criticos que
se distanciam dos de outros professores que quessoprofessor promove a subjetivacéo
por meio de sua historicidade, como modo de ac@mlscele para de jogar e, com
reflexividade e criticidade, da sentido a suasigaatformativas de forma dialética.

Adorno (2003) traz de forma bem clara os “Tabusfepresentacdes inconscientes”
ou “pré-conscientes” dos eventuais candidatos agistéaio, das proprias criangas, que
vinculam esta profissdo como que a urna interdggiquica que a submete a dificuldades
raramente esclarecidas. Essas representacdescantexidas como profissdes destinadas a
escravos, na tentativa de separacdo da mente erglm sédo diferentes de outras profissoes,
como advocacia e medicina, que eram consideradéisgiies liberais.

Aponta ainda:

Nesta medida, conforme a percepcao vigente, o swofe embora sendo um
académico, ndo seria socialmente capaz; quaseipowardizer: trata-se de alguém
gue ndo é considerado um "senhor", nos termos enespe termo é usado no novo
jargdo alemdo, aparentemente relacionado a alegadidade de oportunidades
educacionais (ADORNO, 2003, p. 1).



CONCLUSOES

Nesse sentido, ao problematizar a questao da ¢@ondo professor da/na educacéo
especial / inclusdo, deparamo-nos com fatoresrhief) sociais e politicos que, anteriores as
DCNs ja tratavam de questdo de prestigio e valgizado magistério. Na pesquisa,
observamos a descontinuidade das politicas de édaneontinuada dos professores da/na
educacao especial/incluséo.

Reiteramos a importancia de uma fundamentacaa@aeque permeie as discussdes
nos espacos constitutivos de formacao, e do desémemto de politicas que garantam uma
formacdo de qualidade.

Como podemos construir um outro formato da relagéice instituicbes de formacao
inicial e continuada locais e o poder federal nasBy para induzirmos uma outra légica de
tentar satisfazer caréncias e de levar adianteaiivas inovadoras capazes de alterar o
ambiente em que essas caréncias se exprimem? iSoprsim, antes de tudo, reafirmar a
posicdo do profissional da educacdo, no sentido vderizacdo do magistério e,
principalmente, do professor da/na educacgédo esfweciasédo, se é que estamos buscando um
outro mundo possivel e dentro desse novo mundo, ammeepc¢do de escola que atenda a

todos e todas.
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