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Resuma Este trabalho visa apresentar o SAEM — SistemaAdaiacdo das Escolas
Municipais -, em Uberaba-MG, que busca aferir alidade da educacédo. O modelo de
avaliacao utilizado é tematico, contextualizadaterdisciplinar. A partir dos resultados, sao
gerados relatorios de desempenho. A Prova Bra&ERS, que é aplicada pelo MEC, possui
diferencas metodolégicas com o SAEM. Entretantsenlou-se alta correlacdo entre os
resultados obtidos através de andalise comparatisaddsempenhos, qualificando o SAEM
como uma ferramenta gerencial de medida do nivgudédade educacional.
Palavras-chave:avaliagdo educacional; SAEM,; politicas publicas.

INTRODUCAO

Dentro do universo da educacédo escolar, a avalimgadido um papel relevante de
mensurar, a partir do desempenho dos alunos, adadel da educacédo ofertada pelos
sistemas de ensino vigentes. Na medida em que na@emsu desempenho académico dos
alunos, as ferramentas de avaliacdo assumem tarobpapel de indicar pontos criticos
dentro da rede que devem ser mais bem trabalhaldos,de medir também a eficiéncia das
politicas publicas intervencionistas adotadas. Séguernandes (2009), as avaliacdes sao
um guia de orientagdo para as mudancas que devenpksnentadas nas redes de ensino,
nao somente no sentido de detectar falhas, magmmbmo uma referéncia do que e como
devem ser transmitidos os conhecimentos que sesliados.

Perrenoud (1999) defende que avaliacdo educadiewal atender a duas légicas: a da
selecdo e a da aprendizagem, uma vez que, naosasaggnte, essas logicas sao
antagbnicas. O autor ressalta também a importadaieevolucdo para uma avaliacdo
denominada “avaliacdo formativa”, que permite ardhgem dos conteiudos buscando-se
averiguar as competéncias desenvolvidas pelo aluno.

O Governo Federal, através do Ministério da Eduzaigdplantou a partir da década
de 80, a cultura das avaliagbes dos sistemas edoascexistentes no Brasil (FREITAS,
2007). Desde a criacao do Sistema de Avaliacadoddad€ao Basica (SAEB), em 1988, com
0 objetivo de avaliar, por amostragem, os alunoglomtes da 42 e da 82 séries do Ensino
Fundamental e da 32 série do Ensino Médio, at&icdrde Desenvolvimento da Educacio

Bésica (IDEB), instituido em 2007, que leva em aanindice de aprovacao e de evasao das



escolas, além do desempenho de seus alunos naBresia(SAEB), o0 que se tem visto é a
criacdo de, cada vez mais, “siglas” e sistemasvdkagdo em todos os niveis da educacao.
Esse crescimento das avaliagcbes mostra o grautdeicade que esta se atingindo nessa area.
Tais processos geram, por conseguinte, um grantlemgode informacédo. Assim, 0sS
objetivos ndo serdo atingidos caso ndo se atemt@éta para que os resultados cheguem até
as partes interessadas — gestores publicos, diescatar, corpo docente e discente e familia.

Apesar de o fendbmeno ser recente, ainda segumitad-(2007), pode-se considerar
que ha mais de 60 anos ja existam iniciativas ddidas avaliativas para afericdo da
qualidade educacional, haja vista a propria criaBdNEP (Instituto Nacional de Estatistica
e Pesquisa Anisio Teixeira) na década de 1940nbt@nalmente, o fendbmeno tem inicio no
fim do século XIX (FERNANDES, 2009).

Como a pratica das avaliacdes sistémicas esta wemlanais difundida, torna-se
imprescindivel a criagdo de ferramentas que, pranente, permitam aos gestores escolares
proceder a andlise dos resultados obtidos por sualee a fim de que identifiquem
corretamente os fatores que os levaram a aquelmgesho e, num segundo momento,
oferecam ao gestor algumas estratégias de intéiwgpgra sanar as possiveis deficiéncias
encontradas e acompanhar o desenvolvimento dakecs.

A construcdo de um sistema de avaliacdo possiveédeeproduzido com facilidade
em qualquer escola ou rede educacional é um gnaas&o rumo a independéncia dessas
instituicbes em relacdo aos processos avaliatidosados e a massificacdo das avaliacdes
sistémicas, o que justifica fortemente o presestigde.

Em consonéncia com esses mecanismos de avaliacdesdenpenho, a Prefeitura
Municipal de Uberaba, desde 2005, procurou o Col€ginecista Dr. José Ferreira, colégio
onde o autor trabalha como professor e coordendel@valiacdes, para criar e produzir o
Sistema de Avaliacdo das Escolas Municipais (SAEME tem por objetivo, a partir de
avaliagbes periddicas em todos os alunos de tadelssses/séries de ensino da rede publica
municipal, aferir a qualidade da educacéo ofertadamunidade. Esse sistema de avaliacédo
tem possibilitado a ado¢éao de estratégias coletivasdividuais, visando a atingir as metas
estabelecidas no Contrato de Gestdo que cada dsowa com o governo do municipio. A
cada avaliagdo, mais de 17 mil alunos das Classé&sahos (1° ano) a 82 série (9° ano) do
Ensino Fundamental sdo avaliados nas disciplinasLidgua Portuguesa, Matematica,

Ciéncias, Histéria e Geografia.



O SAEM foi elaborado a partir das diretrizes mymacs de ensino, documento que
orienta a abordagem que deve ser dada a cada dont@distrado em sala. Inicialmente,
cada equipe de professores responsaveis pela atdboda avaliacdo em cada classe/série
elabora uma Matriz de descritores. Nesta matrida aescritor determina a forma com que
serdo abordados os conteudos propostos. Essa Matdescritores é enviada as escolas da
rede municipal com antecedéncia, para que os paEs possam preparar melhor seus
alunos. A avaliacdo possui 20 questdes discurgiaes as classes de 6 e 7 anos. A partir da
classe de 8 anos, os alunos respondem a quesjétgas) com 5 alternativas cada, sendo 20
guestdes para a classe de 8 anos e 30 questdasgmsas demais classes/séries. O grande
diferencial da avaliagdo do SAEM ¢€ a caracterigBoaatica e interdisciplinar que a mesma
possui. Por teméatica entende-se que a avaliagédacetaborada a partir de um tema comum
como, por exemplo, Agua. Assim, todas as questbes tablas as disciplinas,
independentemente do contetdo abordado, trabalbenmoctema proposto. A caracteristica
interdisciplinar faz com que as questdes exijam @auno faca uso, sincronicamente, dos
conhecimentos de mais de uma disciplina para resalquestao proposta.

Apos a leitura e a correcdo das avaliacOes, vaetaorios sdo gerados, cujos
modelos estdo nos anexos, ao final deste trabakhas para uma escola ficticia. Os relatérios
gue envolvem toda a rede sao disponibilizados stampara o pessoal da Secretaria de
Educacédo, enquanto que os relatorios de cada es@mldisponibilizados para a dire¢do das
mesmas. Por série, os relatérios gerados sao:

* Relatério de Classificacdo GeraRelacdo de todos os alunos que

participaram da avaliacdo, em ordem decrescentetdbde acertos na
avaliacao (somente para a Secretaria de Educacao);

» Relatorio de Classificacdo por EscoRelacdo, por escola, de todos os

alunos que participaram da avaliagdo, em ordenesdeente do total de
acertos na avaliagdo, como pode ser verificadoMBXO A,

» Relatdrio de Classificacdo por Disciplin@elacdo de todos os alunos,

por disciplina, em ordem decrescente de acertoda @acola recebe a
classificacdo de seus alunos e a Secretaria receddatorio de todos os
alunos, conforme apresentado no ANEXO B;

» Relatorio de Classificacdo por Escola / DiscipliRalacdo, por escola e

por disciplina, de todos os alunos que participadgamavaliacdo, em
ordem decrescente de acertos;



» Relatério de Desempenho GerRelacdo das escolas participantes, em

ordem alfabética, constando o desempenho médib ggar disciplina
de seus alunos (somente para a secretaria de édjcac

» Relatorio de Desempenho Geral por quesialaciona cada questdo ao

seu descritor, ou seja, ao contetdo cobrado nadguesnforme descrito
na Matriz de Descritores enviada antecipadamengs@sas. O relatorio
informa o indice de acertos dos alunos em cada das cinco
alternativas possiveis;

+ Relatério de Desempenho da Escola por Ques8smelhante ao

relatério anterior, o relatorio apresenta, paraaaoestdo, o seu descritor
e os indices de acertos dos alunos de uma detefang@ie/turma em
cada alternativa. A fim de possibilitar a compacagétre os resultados,
o relatorio também apresenta o indice de acedsgjdestdes de todos
0s alunos da escola e de todos os alunos partiepaa avaliacdo. O
ANEXO D apresenta um modelo do relatorio.

Além desses relatorios por série, sao gerados també

» Relatdrio de Desempenho Geral da EscBklacdo de todas as séries da

escola, que ela tenha alunos, com o desempenh® réslialunos por
disciplina e geral, como pode ser visto no ANEXO E;

» Relatorio Individual de Desempenh@presenta o desempenho do aluno

em cada disciplina e também relaciona o desemperduo do aluno
com o dos alunos de sua turma, de sua escolacsldetRede, em cada
disciplina, conforme apresentado no ANEXO C.

A cada nova avaliacdo, é escolhido um novo temaestdes inéditas sao elaboradas
pelas equipes de professores do Colégio CenecistdoBé Ferreira — ha uma equipe para
cada série — para que, de acordo com esse temaa, gaepliados os conteudos trabalhados em
sala, 0 que provoca e ndo organizacdo sequencsalqdestdes por disciplinas. Apds a
elaboracdo das questdes, as mesmas sado submetiglaE@sso de pré testagem, com alunos
do préprio colégio, a fim de verificar se as mess#s capazes de avaliar o que se pretende
gue avaliem, ou seja, a sua validade de constP88QUALI, 2003).

Em contrapartida, o modelo de avaliacdo adotatk Peva Brasil (do SAEB) é de
uma avaliacdo tradicional, envolvendo somente asiglinas de Lingua Portuguesa e

Matematica. As questdes sdo agrupadas por diszipNravaliacdo usa a Teoria de Resposta

3



ao Item (TRI), que significa que as questdes saboehdas de modo a garantir que as
avaliacbes de anos diferentes possuam o mesmee iddidificuldade, permitindo que os
resultados desses diferentes anos possam ser eatopdKLEIN e FONTANIVE, 1995).
Outra técnica utilizada € a dos Blocos Incompldtatanceados (BIB), que possibilita o
agrupamento das questdes em blocos, de modo gitarexnais questdes propostas de que o
namero de questdes que cada aluno ira respondgm Asio montadas avaliagdes diferentes
a partir da combinacao de blocos diferentes em gadadelas. Mesmo néo respondendo as
mesmas questdes, os alunos sdo submetidos a éealide mesmo nivel de dificuldade,
segundo Klein e Fontanive (1995).

Entretanto, o0 modelo apresenta algumas limitacAegtimeira delas diz respeito a
periodicidade da aplicacdo das avaliacdes, geradntam um periodo de dois a trés anos, 0
que faz com que a resposta as acdes demore aapahecsegundo ponto de dificuldade que
pode ser levantado é quanto ao modelo das queptdpsstas nos exames atualmente
aplicados. Enquanto as diretrizes atuais apontamgaonstrucao de avaliagbes formativas,
com questdes contextualizadas e interdisciplinad¥,ova Brasil continua a trazer questdes
tradicionais, desconectadas da realidade vividaspalunos e limitadas ao conteudo de
Lingua Portuguesa e Matemética. Além disso, asagd@as aplicadas sdo todas recolhidas ao
final da aplicacdo. Assim, perde-se a oportuniddmeroprio aluno discutir e trabalhar as
dificuldades encontradas na avaliacdo diretameote @ seu professor, o que representa,
também, uma forma de aprendizagem.

Com relacdo ao calculo do desempenho dos alun@AEM usa o desempenho
porcentual proporcional ao niumero de questdes tesrrem relacdo ao numero total de
guestbes propostas, ou seja, variando de 0 a H@rdVa Brasil, o desempenho do aluno é
convertido para uma “Escala de Proficiéncia” queiavale 0 a 500 pontos e avalia as
habilidades e competéncias apresentadas pelo aRara. efeito de comparacdo entre os
sistemas de avaliagdo estudados serd usada a édia padronizada dessa avaliacdo, que
varia de 0 a 10.

Considerando os dois métodos apresentados aciABMS Prova Brasil SAEB)
busca-se nesse trabalho analisar a relacdo doadesuobtidos por ambos métodos de
avaliacao do ensino.

Expostas as principais caracteristicas dos dowehos de avaliacdm problema de

pesquisaque se apresenta é: Ha correlacdo entre os deseospmedidos pela Prova Brasil



SAEB e pelo SAEM, para alunos da 42 série (5° an@?® série (9° ano) do Ensino
Fundamental?

Assim, comabjetivo geral, o presente trabalho visa obter o coeficientecdeelacao
de Pearson (ANDERSON, 2007) entre os desempentsaldoos da 42 série (5° ano) e 82
série (9° ano) do Ensino Fundamental na ProvallBBAEB e no SAEM, comparando 0s
resultados obtidos por ambos os métodos para decttaUberaba — MG.

A implantacdo de sistemas de avaliacdo capazesdsunar 0 nivel de qualidade da
educacao tem grande importancia para o sistemaedunal como um todo, na medida em
que esses sistemas sao geradores de informacogsiaiasdo baseadas as decisdes para a
implementacdo de estratégias de melhora no nivandamo. Por exemplo, a detecgcédo de
quais turmas tem baixo desempenho em Matematicabgda a adocdo de aulas de reforco
para os alunos dessas turmas, ou mesmo treinapeaigeus professores.

A avaliacdo do SAEM, pela sua facilidade de produg@&rmite a reproducéo do seu
modelo tanto por redes de ensino como pelas pg@saolas. A avaliagcdo faz uso dos
desempenhos porcentuais médios dos alunos, tantclasaificacdo geral quanto por
disciplina. Nao ha qualquer ajuste estatisticoréssltados e a comparacao entre diferentes
avaliacdes dentro de uma mesma série € possivébmaaase o nivel das questdes elaboradas
nas diferentes avaliagbes. Como todas as sérieavséiadas e os conteludos cobrados em
cada série ndo sdo extensos, ndo ha a necessidaddodgao dos Blocos Incompletos
Balanceados. Assim, a possibilidade de reprodugdovd&@ias escolas e redes de ensino,
justifica ainda mais a sua importancia, ndo noiderte substituir a Prova Brasil, mas sim de
capacitar as escolas a se preparar melhor paraliagio do governo.O presente trabalho foi
organizado em cinco partes. Além desta Introdus@&cdo abordados ainda o Referencial
Tedrico, onde serdo apresentadas 0s conceitoxdsogue sustentam este trabalho, a
Metodologia de pesquisa que foi usada, os Resusltallitcdos com o célculo da correlagédo de

Pearson entre os desempenhos nas duas avaliagaésando com as Conclusdes a que 0s
autores chegaram.



REFERENCIAL TEORICO

Para dar embasamento ao trabalho desenvolvido, feremeial tedrico aqui
apresentado aborda os seguintes aspectos:

e Qualidade Educacional

Dentre as varias definicdbes que possam ser endastara a expressao “qualidade
educacional”, nos ateremos a dada por Demo (20038 ele cita que educacao de qualidade
€ aguela que se destina a desenvolver um sujaitdriad, critico e criativo. Nesse sentido,
um sistema de avaliacdo que se proponha a menguatidade educacional deve ter em
mente esses trés parametros citados. Mensurardgdelida educacéo significa também,
segundo Demo (2007), preocupar-se com as conda@esfra-estrutura disponiveis nas
escolas. O autor ainda aborda a questdo da imp@téla formacdo de professores: “A
valorizagdo do professor representa a estratémieiel da educacgéo qualitativa. O professor
competente a socialmente satisfeito € a melhorvagip para a qualidade.” Devido as
limitacbes dos dois sistemas de avaliacdo estudadpsesente trabalho aborda a qualidade
educacional usando somente os resultados de desleongdes alunos nas avaliacdes a que
foram submetidos, ou seja, uma medida da qualigatleacional do processo ensino-
aprendizagem.

» Sistemas de Avaliagdo de Educacéo

Como ja foi dito anteriormente, o desenvolvimente sistemas de avaliacdo
educacionais é recente (FERNANDES, 2009). Apesarotmica em relacdo a capacidade
de avaliacOes externas aferirem qualidade de ensiamtor descreve que os Governos de
varios paises tém investido milhares de dolares asaliacbes nacionais, objetivando,
principalmente, a coleta de dados confiaveis aacel@ que os alunos absorveram para
desenvolver politicas publicas que atuem na meltiosaservicos educacionais prestados. No
Brasil, apesar das avaliagdes do SAEB terem iricieddécada de 80, o sistema nacional de
avaliacao da educacgao tornou-se obrigacdo do Gomeem a Lei de Diretrizes e Base (LDB
n°® 9394/96), em seu 9° artigo.

Atualmente, o Sistema da Avaliacdo da EducacaacB4SIAEB) € composto por duas
avaliagdes distintas: a Prova Brasil, que avali®$oos alunos das escolas publicas e urbanas
da 42 série (5° ano) e da 8?2 série (9° ano) dan&sindamental, e o préprio SAEB, que
avalia, por amostragem, alunos da rede publicavada, localizadas na zona urbana e rural,
concluintes da 42 e 82 séries do Ensino Fundamerdal 32 série do Ensino Médio (INEP,

Portaria n° 69 de 04 de maio de 2005). Ambas dsmeabas sao aplicadas a cada dois anos e
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sdo complementares, ou seja, 0s alunos da redegulal 42 série (5° ano) e da 82 série (9°
ano) do Ensino Fundamental fizeram somente a FBoasil e, a partir desta populacao, foi
feita uma selecdo amostral para abastecer de @adwaliacdo do SAEB em 2007, ano da
altima aplicacéao.

» Gestéo da Educacdo com base em Sistemas de Awvaliaca
Durante a década de 90, o pais também vivenciourefoana no modelo de gestdo publico
devido a necessidade do Estado em diminuir os £@stumentar a qualidade dos servigos
prestados a populacdo, dentre eles a educacdo (RERBO1 apud CALHADO, 2007). A
essa necessidade de melhora dos servicos prestadus,se 0s avangos na area da avaliagao
educacional com o desenvolvimento das técnicagpgssibilitam que os resultados obtidos
sejam validos e confidveis (PASQUALLI, 2003). Asson,sistemas de avaliacdo externos ,ou
seja, promovidos fora do ambiente escolar, dissamam-se tanto no Governo Federal como
em varios Governos Estaduais, assumindo o clarel pde uma ferramenta de gestao,
alimentando os gestores de informac¢fes da qualdadeucacdo ofertada e possibilitando a
definicdo de metas a serem alcancadas ao longangmot

* Validade de Medida

Como foi dito no paragrafo anterior, as avaliac8éspodem ser usadas como
ferramenta de afericdo da qualidade educacionad sesultados gerados forem validos, sob o
ponto de vista estatistico. Assim, para que seapossponder ao problema de pesquisa
proposto, que € o de verificar se ha correlacae @3 resultados de desempenho das escolas
nas avaliagbes da Prova Brasil e no SAEM deve-se@ender o conceito de validade de
medida.

De acordo com Pasquali (2003), um teste (avaliaéadedlido quando este de fato
mede 0 que se deve medir. Para tanto, existenipigdsde validade de medida: de construto,
de critério e de conteudo. Para a validade de rgosteve-se primeiro analisar a influéncia
do erro de estimacédo, para depois proceder a arddisonsisténcia interna do teste. Ja a
validade de critério baseia-se na existéncia de teste (avaliacdo) comprovadamente
validado que constitua o critério contra o quapede validar o novo teste, o que ja ocorre
neste trabalho. Finalmente, ainda segundo Pas{uafi03), a validade de conteudo é
garantida pela técnica de construcdo do test@rdeafque estejam definidos os conteudos, os

objetivos e as proporcdes de representacao dosUchod no teste.



Pasquali (2003) argumenta que uma das formas ugadasverificar a validade de
construto € a medida da correlagdo dos dados depdpalacdes distintas. Assim, a obtencao
da correlacédo entre os desempenhos das escolakiamsavaliacbes atestara a validade de
construto do SAEM. A validade de critério do SAE&&comprovada considerando-se que a
avaliacdo da Prova Brasil constitui um teste congmamente valido. Conforme explana
Anderson (2007), o coeficiente de correlacdo desBasentre populacbes — e ndo amostrais -

€ obtido pela raz&o entre a covariancia das popesag os desvios padréo de cada populacéo.

oxXy
Xy =
pEY TX. TV
Sendo: pxy = coeficiente de correlacdo da populacgéo;

oXy = covariancia populacional;
oX = desvio padrdo da populacéo para x;

oy = desvio padrdo da populacéo para y;

A covariancia entre as populacfes é obtida peldorantre a somatodria dos produtos das

diferencas entre cada medida e sua média, de cquldapdo, e o numero de elementos da
populacao.

X(xi— px).(yvi— py)
N

TFrYy =

Sendo: oXy = covariancia populacional;
pMX = média da populacao para x;
MYy = média da populacao paray;

N = numero de elementos da populacgéo;



METODOLOGIA

As pesquisas cientificas recebem algumas clasgigsadiferentes, dependendo do
critério adotado. Com relagdo aos objetivos, ogmestrabalho serd desenvolvido fazendo
uso de pesquisa descritiva, por se caracterizax gescricdo das caracteristicas de uma
determinada populacdo (GIL, 2008). Em relacdo areah do método, as pesquisas sao
qualificadas em qualitativas ou quantitativas. Asquisas qualitativas tém por caracteristica
o trabalho com dados qualitativos, ou seja, quepedimitem o uso de instrumental estatistico
(RICHARDSON, 1989). Por sua vez, as pesquisas fatwvds extraem dados quantitativos,
a partir do uso de procedimentos sistematizadosartdo explicar a ocorréncia de algum
fendbmeno. Assim, quanto a natureza do método, sepie pesquisa passa tem natureza
quantitativa, uma vez que foram trabalhados conesigtados dos dois sistemas de avaliagao
para a medi¢cdo do indice de correlacdo entre os\ases

Para proceder a comparacédo entre o desempenhsazasena Prova Brasil e no
SAEM, foram usados dados secundarios, referentesears desempenhos na Prova Brasil em

2007, a partir do site do INERwvw.inep.gov.by e os dados do desempenho médio das

mesmas escolas no SAEM de novembro de 2007, ameferentes a 42 série (5° ano) e 82
série (9° ano) do Ensino Fundamental. Vale lemipnar os alunos das escolas da zona rural
nao sdo submetidos a Prova Brasil. Assim, comaessalas ndo possuem desempenho na
Prova Brasil, das 27 escolas de Ensino Fundamexisientes no municipio de Uberaba-MG,
fizeram parte do estudo 22 escolas da 42 sériees@ilas da 82 série do Ensino Fundamental.
O banco de dados com os desempenhos na Prova &passlenta os resultados de

todas as escolas participantes da avaliacao de E0@@das as escolas da rede municipal de
Uberaba usou-se, dentre os varios desempenhosiguapresentados, somente a nota media

padronizada de cada escola, que possui uma esealaagde 0 a 10.

PROVA BRASIL
2007
Nome da Escola Nota Média

Padronizada (N)
1| EM PROFA ESTER LIMIRIO BRIGAGAO 4,45
2 | EM PROF ANISIO TEIXEIRA 4,00
3| EM MONTEIRO LOBATO 4,74
4 | EM MARIA LOURENCINA PALMEIRO 4,71
5 | EM PROF JOSE MACCIOTTI 4,88
6 | EM JOUBERT DE CARVALHO 4,87
7 | EM ADOLFO BEZERRA DE MENEZES 4,96
8 | EM REIS JUNIOR 5,01




9 | EM PROF JOSE GERALDO GUIMARAES 4,74
10 | EM ARTUR DE MELO TEIXEIRA 4,95
11 | EM SEBASTIAO ANTONIO LEAL 4,80
12 | EM PADRE EDDIE BERNARDES 5,05
13 | EM PROFA OLGA DE OLIVEIRA 5,31
14 | EM PROFA GENI CHAVES 5,00
15 | EM SANTA MARIA 5,42
16 | EM PROFA NIZA MARQUEZ GUARITA 5,65
17 | EM MADRE MARIA GEORGINA 5,16
18 | EM GASTAO MESQUITA FILHO 5,16
19 | EM NORMA SUELY BORGES 5,24
20 | EM BOA VISTA 5,81
21 | EM UBERABA 5,52
22 | EM FREI EUGENIO 5,81

Fig. 1. Desempenho das escolas na Prova Brasil e@02.

42 série do Ensino Fundamental.

PROVA BRASIL

2007
Nome da Escola Nota Média

Padronizada (N)

1| EM PROF JOSE MACCIOTTI 4,10
2 | EM SEBASTIAO ANTONIO LEAL 3,99
3 | EM JOUBERT DE CARVALHO 4,70
4 | EM ARTUR DE MELO TEIXEIRA 4,51
5| EM PROF JOSE GERALDO GUIMARAES 4,73
6 | EM PADRE EDDIE BERNARDES 4,34
7 | EM MARIA LOURENCINA PALMEIRO 4,66
8 | EM PROFA ESTER LIMIRIO BRIGAGAO 4,16
9 | EM PROFA STELA CHAVES 4,96
10 | EM NORMA SUELY BORGES 4,67
11 | EM PROF ANISIO TEIXEIRA 4,60
12 | EM PROFA NIZA MARQUEZ GUARITA 5,25
13 | EM MONTEIRO LOBATO 5,07
14 | EM GASTAO MESQUITA FILHO 4,90
15 | EM SANTA MARIA 5,26
16 | EM ADOLFO BEZERRA DE MENEZES 5,00
17 | EM BOA VISTA 5,47
18 | EM PROFA GENI CHAVES 5,29
19 | EM MADRE MARIA GEORGINA 5,15
20 | EM UBERABA 5,93
21 | EM FREI EUGENIO 6,13

Fig. 2. Desempenho das escolas na Prova Brasil e@02.

82 série do Ensino Fundamental.
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Em 2007 foram realizadas duas avaliagcbes do SAEdR B comparacdo com o0s
dados da Prova Brasil, foi utilizado a média dcedggenho das escolas nas duas avaliagcdes.

Os resultados séo porcentuais variando, assimade00.

SAEM - 2007
Nome da Escola -
Nota Média
1| EM PROFA ESTER LIMIRIO BRIGAGAO 34,11
2 | EM PROF ANISIO TEIXEIRA 34,19
3| EM MONTEIRO LOBATO 36,14
4 | EM MARIA LOURENCINA PALMEIRO 37,16
5 | EM PROF JOSE MACCIOTTI 37,32
6 | EM JOUBERT DE CARVALHO 38,34
7 | EM ADOLFO BEZERRA DE MENEZES 38,70
8 | EM REIS JUNIOR 39,06
9 | EM PROF JOSE GERALDO GUIMARAES 39,63
10 | EM ARTUR DE MELO TEIXEIRA 40,85
11| EM SEBASTIAO ANTONIO LEAL 42,72
12 | EM PADRE EDDIE BERNARDES 42,82
13 | EM PROFA OLGA DE OLIVEIRA 43,10
14| EM PROFA GENI CHAVES 43,36
15| EM SANTA MARIA 44,20
16 | EM PROFA NIZA MARQUEZ GUARITA 44,79
17 | EM MADRE MARIA GEORGINA 45,87
18 | EM GASTAO MESQUITA FILHO 46,48
19 | EM NORMA SUELY BORGES 47,02
20 | EM BOA VISTA 48,37
21 | EM UBERABA 50,80
22 | EM FREI EUGENIO 52,99

Fig. 3. Desempenho das escolas na Prova Brasil e@02.
42 série do Ensino Fundamental.

SAEM - 2007
Nome da Escola

Nota Média
1| EM PROF JOSE MACCIOTTI 36,60
2 | EM SEBASTIAO ANTONIO LEAL 37,87
3 | EM JOUBERT DE CARVALHO 38,60
4 | EM ARTUR DE MELO TEIXEIRA 39,65
5| EM PROF JOSE GERALDO GUIMARAES 40,68
6 | EM PADRE EDDIE BERNARDES 40,90
7 | EM MARIA LOURENCINA PALMEIRO 40,90
8 | EM PROFA ESTER LIMIRIO BRIGAGAO 41,22
9 | EM PROFA STELA CHAVES 41,25
10 | EM NORMA SUELY BORGES 41,43
11 | EM PROF ANISIO TEIXEIRA 41,77
12 | EM PROFA NIZA MARQUEZ GUARITA 42,26
13 | EM MONTEIRO LOBATO 42,68
14 | EM GASTAO MESQUITA FILHO 42,75
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15 | EM SANTA MARIA 4291
16 | EM ADOLFO BEZERRA DE MENEZES 43,78
17 | EM BOA VISTA 44,13
18 | EM PROFA GENI CHAVES 44,40
19 | EM MADRE MARIA GEORGINA 46,59
20 | EM UBERABA 50,70
21| EM FREI EUGENIO 51,08

Fig. 4. Desempenho das escolas na Prova Brasil e@02.
82 série do Ensino Fundamental.

A partir dos dados coletados, partiu-se para autialdo coeficiente de correlacéo de
Pearson, conforme descrito no referencial te6fimono os dados ndo sdo amostrais e sim da
populacado toda, o coeficiente de correlacdo é olpda expressao:

L oxy
PRy = TX.OF
Sendo: pxy = coeficiente de correlacdo entre as populagdes;

oXy = covariancia populacional;
oX = desvio padrao dos desempenhos no SAEM,;
oy = desvio padrao dos desempenhos na Prova Brasil;

Por sua vez, a covariancia populacional é obtitka geresséao:

_ Elxi— px).(yi— py)
B N

ogxy

Sendo: oXy = covariancia populacional;
ux = média dos desempenhos no SAEM,;
ny = média dos desempenhos na Prova Brasil;

N = namero de escolas participantes das duamevas;
Com o auxilio da planilha de dados Microsoft Exéail possivel calcular as médias e

0os desvios padrdo de cada populacdo, possibilifaas&im, o calcullo da covariancia

populacional e o coeficiente de correlacéo. Ogltados obtidos serdo apresentados a seguir.

12



RESULTADOS

ApoOs a aplicacdo dos calculos citados anteriormenibéeve-se o coeficiente de
correlacdo de Pearson para as duas séries estudadfasme esta apresentado nas tabelas a
seguir, sendo uma para cada série estudada:

4aFSuer:IdGa.?r(l)elrEItnaslmo Prova Brasil SAEM

Média 5,06 42,18

Desvio Padrao 0,42 5,04
Covariancia Populacional 1,850
Coeficiente de correlacao 0,872

8aFSuer'1’IdGa.?r(1)elrEIPaslmo Prova Brasil SAEM

Média 4,90 42,48

Desvio Padrao 0,54 3,51
Covariancia Populacional 1,546
Coeficiente de correlagao 0,815

Grafico de disperséao — 42 série do Ensino Fundahent
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Grafico de dispersado — 82 série do Ensino Fundahent
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Os graficos de dispersao apresentados mostramsgdei coeficientes de correlacao
foram positivos, determinando uma relacdo diretdaeneproporcional entre os dois
desempenhos. Pode-se notar também que os desempiashescolas estdo proximos e nao
existemoutliers, o que significaria discrepancia entre o desempelehalguma escola em um

dos exames.

A seguir, sera apresentada uma tabela para facl@aalise entre os dois sistemas de
avaliacdo estudados.
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Prova Brasil SAEB SAEM - Uberaba

Periodo de Aplicacao 1 avaliagdo a cada 2 anos 1 avaliacdo a cada &mese
Objetiva, com gquestdes Objetiva tematica, com
Modelo de avaliacéo tradicionais de cada guestbes contextualizadas|e
disciplina interdisciplinares

Questdes elaboradas sem uso
da TRI, seguindo os
conteudos selecionados

Uso de Teoria de Respost
ao Item (TRI)

jS2)

Elaboragéo das questdes

Uso dos Blocos Incompleto

Balanceados, gerando varips

cadernos de questdes
diferentes

[72)

Elaboracdo de um mesmag
caderno de questdes para
todos alunos.

Distribuicéo das questdes

Ciéncias, Geografia,
Histodria, Lingua Portugues:
e Matemética

Lingua Portuguesa e

Disciplinas Matematica

0

Em escala de proficiéncia, Média de acertos de cada
Célculo do desempenho | variando de 0 a 500, somentealuno na avaliagdo, variando
das escolas de 0 a 100

Relatorios de classificagcéo e
desempenho por aluno,
unidade escolar e toda a refde
de ensino

Graficos de desempenho de
Relatorios cada unidade escolar por
disciplina

CONCLUSOES

O proposito desse trabalho era o de verificar s&lrrelacdo entre os desempenhos
das escolas da rede municipal de Uberaba na a&aliaglicada pelo Governo Federal, a
Prova Brasil SAEB, e na avaliagdo do SAEM - Sistdmavaliacdo das Escolas Municipais
— desenvolvida em Uberaba pelo Colégio Cenecista@€ Ferreira, desde 2005. Os dados
usados foram os do ano de 2007, ultimo ano deaggdlicda Prova Brasil.

Apesar de possuirem diferencas metodoldgicas, ahsse, através da comparacao
de desempenhos, por escola, nos dois examespakdacado obtida pelo método de Pearson.
Os valores de correlacdo obtidos foram de 0,872 @ai? série do Ensino Fundamental e de
0,815 para a 82 série do Ensino Fundamental.

Desse modo, pode-se concluir que o SAEM, criada par uma ferramenta de gestéo
(direcdo das escolas e secretaria de educacéoipainie de informacéo (alunos e pais ou
responsaveis), cumpre o seu papel de aferir o dizvejualidade dos servigcos educacionais
prestados a comunidade.
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Acredita-se, portanto, que o presente trabalh@paesentar um sistema de avaliagao
de elaboracdo mais simples e com os mesmos ressiltiad avaliagdes oficiais, tenha trazido
uma contribuicdo pratica para as escolas de edudesica, ha medida em que estas escolas
poderdo se capacitar para a elaboracdo de umagi@tal como o SAEM.

E importante ressaltar que o trabalho tem limitaggiee devem ser levadas em conta.
Uma delas diz respeito ao pequeno numero de esaaddiadas - 22 escolas da 42 série e 21
escolas da 82 série do Ensino Fundamental. Tahligo podera ser resolvida repetindo-se os
procedimentos de calculo do coeficiente de coréelaapm os dados que serdo gerados nesse
ano de 2009 tanto pela Prova Brasil SAEB quanto S&IEM. Outra limitagdo que deve ser
citada é a causada pela cobranca, por parte da B@sil, somente dos conteudos das
disciplinas Lingua Portuguesa e Matematica, diteraente do SAEM que cobra, além das
disciplinas anteriores, Ciéncias, Histéria e Gefigra

Como continuacao deste trabalho, pretende-se an&didos os pré-requisitos citados
por Pasquali (2003) para testar a validade e aatmidade dos dados do SAEM em relacéo

aos dados da Prova Brasil SAEB.
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ANEXO A — Relatério de Classificacdo Geral por Esda e turma.

SAEM - Uberaba 2007 ... @ @;
Sistema de Avaliacho das Escolas Municipais de Uberaba de Bd ucagio & Cultura uma alduds pars tndan
Classificacao por Escola / Turma
IDENTIFICACAD
Esedla: 01 - E. M. Modelo de Ensino avalingio: 17 Avaliagio 2007 - 27/06/2007
série: Classe 06 anos do Ciclo Inicial de Alfabetizacdo Turma: A
Etmabfionplo Acertos Nome
Na Turma |[Na Escola
1= 3= 19 Ana Carolina Dos Santos Fana
19 Lara Amtonia Peres
10 Vinicius Alves Dos Santos
4 11® 18 Anthony Brent Pereira Alves
18 Hyan Jilic Da Silva Guimaries
a* 2. 17 Dalliene De Cassia Brito Pereira
17 Jose Reinaldo Bruno Jinior
17 Hefllen Cristina Craveine Dos Santos
17 Sthefanmy Miranda Lins
10® e 16 Camila Pires De Oliveira
1= 4 15 Valguiria Silva De Mendonga
12e 40 14 Ana Paula Da Silva Oliveira
14 Jodo Vitor Costa De Oliveira
14 Marcelo De Paula Meireles
15* 48 13 Allan Victor Camilo E Silva
16* a7 12 Gabnelly Giovanna Cruz Reis De Oliveira
12 Rangel Meves Souza
1a® ag* 11 Ester Andrade De Oliveira
11 Keterson Jeronimo Rafaesl Siva
- To" 10 Vitor Gabriel Silveira Santos




ANEXO B — Relatério de Classificacao Geral por Esda, turma e disciplina.

SAEM - Uberaba 2007 __ .. oces

Sistema de Avaliagio das Escolas Municipais de Ubseraba e Edwscagio & Cultura

Classificacdo por Escola / Disciplina / Turma

Escda: 01 - E. M. Modelo de Ensino Avaliagio: 17 Avaliacio 2007 - 27/06/2007
seri=: Classe 06 anos do Ciclo Inicial de AlfabetizacSo Turma: A
Disciplina: Lingua Portuguesa

Classificagio
Na Turma |Na Escola
1® 11®

E
i

Ana Carolina Dos Santos Faria
Anthony Brent Pereira Alves
José Reinaldo Brumo Jdnior
Lara Antonia Peres.

Sthefanny Miranda Lins
Vimicius Alves Dos Santos

Ana Paula Da Silva Dliveira
Camila Pires De Oiveira
Dallierne De Cassia Brito Persira
Ester Andrade De Oliveira

Hyan Jifio Da Silva Guimardes
Ketlen Cristina Craveinr Dos Santos
Marcele De Paula Meireles
Rangel Heves Souza

Walquiria Silva De Mendonga
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ANEXO C - Relatério de Desempenho Individual.

SAEM - Uberaba 2007 ...

Sictema de Awaliagio das Bopdas Municijrads de Uleraba de Bducagio e Cultura u

Relatério de Desempenho Individual
ESCOLA: 01 - E. M. Modelo de Ensino avauacAc: 1° Avaliagao 2007 - 27/06/2007
ALUNC: 3723 - Jéssica Sene Sousa Campos SEME: 72 sére do Ensino Fundamental
TOTAL DE ACERTOS DESEMPENEG PORCENTUAL
21 acertos em 30 questdes % | : : \ | 10 (7 00%)
HA TURMA W BSCOLA TENTRE TOD0S 08 ALUNOE PARTICIPANTES
1% lagar de 17 ahmos participamias 17 lngar de 32 alunos participantes 10" lngar de 1328 ahmos parficipantes
DA TURMA D BSCOLA BENTRE TODOS OF ALTNOSE PARTICIPANTES
M= | L |10 378 | == | L | 10 203 | v | L | 10 ez
DECIFLINA HIMERD DE WIMER O DE SR A Dol SEETA Te(xd SEETEA P A A4 3 DA
ACERTOS DO ALTRG | QUESTOES PROPOATAS | ALUSOCS DA TURSA | ALUNOS DA ESCOLA | EAoile Ms S OIRSTES
Ciéncias o 4 1.24 1,19 127
Geografia 3 4 147 1,58 1.80
Historia 2 4 1.12 1,28 120
Lingua Poriuguesa a 8 4.54 4,91 5.14
Matematica T g 2,04 2.50 270

Cn e SO0
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ANEXO D - Relatorio de Desempenho por questao.

SAEM - Uberaba 2007

B T
Sisterna de Avaliacio das Escolas Municipais de Uberaba

Secretaria Munidpal
de Eduache & Cultura

Relatério de Desempenho por Escola / Disciplina / Turma

IDENTIFICAGAD

Escdla: 11 - E. M. Modelo de Ensino
Série: 72 Série do Ensino Fundamenta

avabiagio: ‘1% Avaliacdo 2007 - 27/0672007
Disciplina: Matematica

DESEMFENHO BOR QUESTAD

e e N/B | npens | Eriosciisd | Bevcemwmt | oSRERSNL

L mnbe TR CEE e G | daema | WESS o
3 | Localizar o nimero iracional na reta real o | 0.0 5 T | 46,7 =] o oo B 32,32% 34,38% 22,02%
4 | Resochver probl que envoliva pol 4 |287 6 4| 2687 i ol oy © 26.67% 40.63% 24.85%
5 | Calcular o valor &rico de uma exp do alg 3 |2000 6 41287 2 ol oo A 20.00% 25.00% 22,14%
18 | Problemas que envolva o cilculo de medida de ngulos 8 |533 3 0| 0o 4 ol oo C© 0.00% 12.50% 13.55%
18 | Problemas que envolvam o perimetro e &rea de figuras planas 21133 4 7487 2 of oo D 13,33% 12.50% 18.07%
23 | Interpretar e utilizar dados apresentados em tabelas 4 267 4 4| 26,7 2 O| oo © 26.67% 25.00% 32,53%
24 | Grafico de setores que melhor representa os dados da tabela G (40.0 3 6| 40,0 o o] 0o A 40,00% 48.88% 54,50%
20 | Efetuar operagfes com polindmios 2 (13,3 8 3| 20,0 1 1] 67 C 20,00% 28,13% 38,78%
30 | Efetuar operagies com polindmios 3 (200 4 3| 20,0 8 o| oo © 20,00% 25,00% 36,82%

TECESae MR




ANEXO E — Relatério de Desempenho da Escola.

SAEM - Uberaba s w4 ICTADR
Sistema de Avaliacho das Escdas Municipais de Uberaba de Educacio e Cultura [LTK: u pEre Todes

Relatdrio de Desempenho da Escola

avaliagao: 17 Avaliagdo 2007 - 27/06/2007  Escola 01 - E. M. Modelo de Ensino

Desempenho Por Série

Classe 06 anos do Ciclo Inicial de Alfabetizagiio

Turmas Cien Hist Geo Mate Port Media
Turma A B5,25 50,00 80,00 78,33 65,71 7575
Turma B B2,35 BE.24 TEAT B2,35 60,50 74,41
Turma C B5,53 94,74 68,42 63,16 45,11 63,42
Turma D 54,12 100,00 97,06 B0,39 B4,ET B7.35
Méadia da Escola 85,99 o041 80,14 75,80 63,60 74,93
Média de Todas Escolas Parficipantes o247 92,16 87,18 £1.43 77.04 53,23

Desempenho Por Série

Classe 07 anos do Ciclo Inicial de Alfabetizagiio

Turmas Cien Geo Hist Mate Port Media
Turma A 71,43 00,45 4524 61,22 60,54 £3,33
Turma B 48,00 98,00 50,00 B1,71 56,55 79,60
Turma C 53,33 B5.T1 426 4558 54,42 55,19
Turma D 59,20 100,00 926 77,55 74,43 B1.43
Média da Escola 70,37 o3 5741 66,31 £9,43 £3,53
Média de Todas Escolas Parficipantes 80,59 BEAE 7423 70,74 78,09 76,42

Desempenho Por Série

Classe 08 anos do Ciclo Inicial de Alfabetizagiio

Turmas Cien Geo Hist Mate Port Media
Turma A 56,25 41,67 2047 3333 52,38 27
Turma B 53,00 22,00 28,00 3.7 47.43 39,20
Turma C 5247 36,96 39,13 30,13 48,45 43,48
Turma D 23,68 23,68 26,32 2556 7.5 2947
Turma E 21,05 2105 2105 26,32 25,56 4T
Méadia da Escola 44,08 20,55 29,08 32,08 43,25 36,64
Méadia de Todas Escolas Parficipantes 46,50 3501 E-E 39,99 46,70 42,05

CNECEeRC § 17004
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