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Resumo:O presente artigo faz uma incursao reflexiva sobrplanos de educac&o aprovados no
Brasil, com destaque para o Plano de DesenvolvongatEducacdo (PDE) lancado em 2007
pelo Ministério da Educacdo (MEC). Compreendendo-##8DE como um plano executivo de
governo esse plano secundariza o Plano NacionBlddeacéo (PNE), aprovado em 2001 pelo
Congresso Nacional, ainda em plena vigéncia e gueosstitui em plano de Estado para a
educacao. Apresentam-se 0s principais instrumelg@gestao presentes no escopo legal do PDE
e discute-se as fragilidades e limitagcbes do peacésterno de analise dos Planos de Acbes
Articuladas pelo MEC.
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INTRODUCAO

No contexto politico do inicio do segundo mandatw Presidente Lula, apds a
confirmacdo do Ministro Fernando Haddad no cargmdd sido lancado o Programa de
Aceleracdo do Crescimento (PAQ)elo governo federal, parece ter sido uma esteatég
governo o langcamento de um plano semelhante nadéealucacdo. Dessa forma, o Plano de
Desenvolvimento da Educacgédo (PDE) foi apresentadocéedade em 15 de marco de 2007 e
lancado oficialmente em 24 de abril de 2007 do noeano, com grande destaque e repercussao
nos principais veiculos de comunicacdo de todois. sse plano foi lancado com o objetivo
principal e declarado de atacar o problema dosobaiiveis de qualidade do ensino, revelado nas
varias avaliacOes oficiais realizadas pelo MEC easaliacfes internacionais de que o Brasil
participa, juntamente com outros paises.

Os planos de educacédo, como instrumentos oriemsdia acdo educacional de uma
sociedade, refletem e traduzem principios politieosdeolégicos importantes, bem como
traduzem concepcdes, diretrizes, objetivos e megasladores das tensdes, conflitos e da
dindmica das for¢as sociais de um pais.

A gestéo da educacao basica no Brasil, tanto nesaspectos macro (gestéo de sistemas
de ensino), como no micro (gestdo escolar), ter sitjeto de muitas acdes e programas
governamentais, considerada como dimenséo esseaiala concretizagdo dos objetivos e
metas dos sistemas de ensino. A gestdo educacammekenta-se, atualmente, fortemente

influenciada e condicionada pelos novos marcosla&gios concebidos no ideario politico



neoliberal do processo de Reforma do Estado nudrice@ducacional com fortes disparidades e
desigualdades nos padrdes de financiamento e gadt&oas varias esferas de governo.

Nesse cenario politico-pedagdgico de centralidadeyebktdo, Dourado (2007, p. 922),
afirma que a analise da gestdo educacional poceEabear por meio de varios recortes e planos.
Para esse autor, uma perspectiva importante impéoareduzir a analise das politicas e gestao
educacional a mera descricdo dos seus processuandepcao e/ou de execucdo, importando,
sobremaneira, apreendé-las no ambito das relagGesssem que se forjam as condi¢Oes para
sua proposicao e materialidade.

Dessa forma, o presente artigo procede a uma doateacdo e caracterizacao dos
principais aspectos histéricos dos Planos de Edocaprovados até o presente monfento
evidenciando limites e desafios interpostos a @dizarcdo de um planejamento estatal de longo
prazo na area da educacdo. Em seguida apresamtaaseflexdo sobre o PDE destacando-se os
principais instrumentos esbocados nesse planouceemanalise da gestdo no ambito do MEC e a
capacidade do Ministério de atendimento das densaadacacionais de estados e municipios
presentes no Plano de A¢Ges Articuladas (PAR).

A metodologia da pesquisa baseou-se em pesquibagbéifica, registros e vivéncia do
trabalho de campo realizado pelo autor em algunsiaimios brasileiros nas atividades de
elaboracéo do Plano de Acdes Articuladas (PAR) seguida nos trabalhos de anélise do PAR

no ambito do Ministério da Educacéo.

OS PLANOS NACIONAIS DE EDUCACAO: A LONGA HISTORIA B
DESCONTINUIDADE ADMINISTRATIVA

Segundo os historiadores da educacdao brasilei@jaade plano como um instrumento de
planejamento do Poder Publico para as politicascamilonais remonta ao surgimento da
Republica, adquirindo forca na década de 1930, megpgecificamente em 1932, com o
lancamento do “Manifesto dos Pioneiros da Educdgéea”. Esse manifesto, assinado por
importantes educadores e intelectuais da épocpupia a reconstrugéo do sistema educacional
brasileiro sob bases renovadas, unidade nos piposgramas educacionais e visao global do
problema educativo. A luta dos “pioneiros” da eddoanova, como ficaram conhecidos os
intelectuais e educadores que assinaram o manitestreflexos na Constituicdo Federal (CF)

de 1934, que estabeleceu, no seu artigo 150, dl&fieaomo primeira competéncia da Unido



“fixar o plano nacional de educacéo, compreensi/ersino de todos os graus e ramos, comuns
e especializados; e coordenar e fiscalizar a seeue®o em todo o territério do Pais”.

Como resultado das mobilizacbes sociais em tornpralalematica educacional do pais,
principalmente no que se referia as poucas e pasc@wndi¢cdes de oferta da educacédo popular e
da luta dos Pioneiros de 1932, o Conselho Nacideadtducacao elaborou e encaminhou, em
maio de 1937, a Presidéncia da Republica, um ajédprde Plano de Educacdo Nacional.
Segundo Azanha (1993), este anteprojeto foi a omagpleta negacdo das teses defendidas pelos
Pioneiros de 32. Caracterizou-se mais como umaddeicarater normativo, além do que
excessivamente centralizador.

Em 1937 foi outorgada uma nova Constituicdo Fedqued, refletindo o contexto politico
e autoritario da época, ndo determinou a necessida@laboracdo pela Unido de plano nacional
de educacédo. A partir dai, em todas as constitsicoastou dispositivo relativo a elaboracdo de
planos nacionais de educacgéo. Nosso primeiro MNaesmnal de Educacao, porém, foi elaborado
somente em 1962 pelo Conselho Federal de Educ&fae) (ha vigéncia da primeira Lei de
Diretrizes e Bases da Educacéo, Lei n°® 4024 de.1961

Segundo Holanda (2005) apud Saviani (1998), a jmanparte do referido plano procura:

Tracar as metas para um Plano Nacional de Educag&ouma segunda parte,
estabelecer as normas para aplicagdo dos recussmssmondentes aos Fundos do
Ensino Primario, do Ensino Médio e do Ensino Supe(SAVIANI, 1998, p. 78)

E importante frisar que esse primeiro plano nde w@\carater de lei federal, ndo tendo
sido discutido e aprovado pelo Congresso Nacidbal.1965 esse plano sofreu uma reviséo,
guando foram introduzidas normas descentralizagdpeaa a elaboracédo de planos estaduais. Em
1966 sofre uma nova revisdo, que se chamou PlanoplEémentar de Educacdo, com
importantes alteracbes na distribuicdo dos recufsderais, beneficiando a implantacdo de
ginasios orientados para o trabalho e o atendimeéatanalfabetos com mais de dez anos de
idade (BRASIL, PNE, p.14, 2004).

Continuando com o percurso historico de elaboratgfiplanos de educacéo de caréater
nacional, a Constituicdo Federal de 1967 repeispmsitivo sobre o plano nacional de educacéao.
No periodo de 1970 a 1984 foram criados os plaetsridis de Educacédo, Cultura e Desporto
(PSECD), no contexto dos Planos Nacionais de Debamento, instrumentos elaborados

durante o regime militar.



A Constituicdo Federal de 1988 determinou, no stgoa214, o estabelecimento por lei
do Plano Nacional de Educacdo, de duracdo pludianviaando a articulacdo e ao
desenvolvimento do ensino em seus diversos nikdBarta Magna de 1988 estabelece ainda que
esse plano devera proporcionar a integracdo dassadd® Poder Publico conduzindo a: (i)
erradicacdo do analfabetismo; (ii) universalizac#o atendimento escolar; (iii) melhoria da
gualidade do ensino; (iv) formacéo para o trabatm.sintonia com o dispositivo constitucional
a LDB determinou no seu artigo 87 8 1° que Unido no prazo de um ano a partir da
publicacéo desta lei, encaminhara, ao Congressaomat, 0 Plano Nacional de Educacéo, com
diretrizes e metas para os dez anos seguintes,irgonist com a Declaracdo Mundial sobre
Educacgéo para Todos”

Nesse contexto os movimentos e entidades ciergtifaxaadémicas, sindicais e estudantis
do campo educacional realizaram importantes diSessso ambito do Forum Nacional em
Defesa da Escola Publitaculminando com a realizacdo do | e Il Congredsasionais de
Educacgédo, nos anos de 1996 e 1997, respectivanmmde, foi discutida e construida uma
proposta para o Plano Nacional da Educacao, qoa fionhecida como o PNE da Sociedade
Civil. Essa proposta foi transformada em projetdeileencabecado pelo deputado Ivan Valente
(PSOL-SP), sendo subscrito por mais de setentaabis) protocolada no dia 10 de fevereiro de
1998. No dia seguinte, o Ministério da Educacadomaou sua proposta, anexada ao projeto de
PNE da Sociedade Civil. (HOLANDA, p.58, 2005).

A tramitacdo de dois projetos de PNE no CongresaoioNal evidenciou o carater
conflituoso e de divergéncias entre politicas ¢gpos educativos distintos, presente na definicdo
e implementacdo das politicas publicas. Duranterazegso, foram muitas e evidentes as
diferencas entre os dois projetos que iam desdegndlstico dos problemas até a discordancia na
identificagcdo das necessidades educacionais e -6 c@n poderia deixar de ser — sobre os
recursos financeiros a serem destinados a exedgagdano. O projeto do MEC propunha a
aplicacdo de 5,5% do Produto Interno Bruto (PIB)pdds em educacdo, ao passo que o da
sociedade brasileira determinava o investiment@09é. A verséo final aprovada ficou em 7%,
valor vetado pelo Presidente Fernando HenriquedBar(LIBANEO et al, p. 159, 2005).

Essa sequéncia de acontecimentos mostra a conmgulexahs questdes educacionais. O
carater tenso, conflituoso, ndo linear e histoqoe permeia as lutas pela melhoria da escola

publica. Esse longo caminho de éxitos, recuos eodésuidades, que tem marcado as



experiéncias de planejamento e gestdo da educacBoasil contribuiram para imprimir neste
PNE um carater de plano de Estado e ndo de goverrdn em vista a sua aprovacao em lei pelo
Congresso Nacional, caracterizando-o também comoplamo global, abrangendo toda a
educacao.

Segundo Didonet (2002), em analise sobre o PNEm@ao®s estaduais e municipais de
educacao, o atual PNE entra na historia da edudagiileira com seis qualificacdes que o

distinguem dos outros planos ja elaborados:

a) € o primeiro plano submetido a aprovacdo do f&msg Nacional, portanto, tem
forca de lei; b) cumpre um mandato constituciorat. 214 da CF de 1988) e uma
determinagéo da Lei de Diretrizes e Bases da Edocdacional (LDB, art. 87, § 1°);
c) fixa diretrizes, objetivos e metas para um mhride dez anos, visando a garantia de
continuidade da politica educacional e coeréncgapmmridades durante uma década,
d) contempla todos os niveis de ensino e modalgladeeducagcdo e os ambitos da
producdo de aprendizagens, da gestao e financiareatd avaliagdo; €) compromete o
Poder Legislativo no acompanhamento de sua exe@igdi@onvoca a sociedade para

acompanhar e controlar a sua execucao;

A Lei 10.172/2001, que instituiu 0 PNE, determinom seu artigo 2° que os estados,
Distrito Federal e municipios, elaborem planos daise correspondentes em sintonia com o
plano nacional. Determina, ainda, no seu artiggu&®“A Unido, em articulagcdo com os estados,
o Distrito Federal, os municipios e a sociedadd, cgprocederd a avaliacdes periddicas da
implementacdo do Plano Nacional de Educac&o”. Pamaprir a citada lei o Ministério da
Educacéo deveria ter, desde 2001, um projeto bermtwesdo que respondesse a tamanho
desafio. Contraditoriamente, somente em dezembg9@d®, o Ministério criou uma geréncia, na
estrutura da Secretaria de Educacdo Basica (SEEBnonminada “Programa de
Acompanhamento e Avaliacdo do PNE e dos Planos Deaes Correspondentes’ Com uma
estrutura de pessoal deficitaria, o programa re@alepenas trés seminarios para a formacéo de
técnicos e gestores das secretarias estaduais Eipaish de educacdo, com o objetivo de
acompanhar as metas do PNE e elaborar, acompanlaamliar seus respectivos planos,
promovendo ainda outras acfes de natureza técpedagogica.

Tendo-se passado mais de oito anos da aprovad@aco Nacional de Educacéo, este, ja
préximo de encerrar a sua vigéncia, continua satenée ignorado, tanto pelo governo federal
como pela maioria dos governos estaduais e muiscipando poucas as vozes que se levantam

pela implementacéo de seus objetivos e metas.



Ao fazer uma reflexdo sobre os planos e politieasdlcacéo no Brasil, Azanha (1993)

apud Roberto Moreira afirma que:
[...] essa sucessdo de planos elaborados, paraci@mexecutados, revistos e
abandonados reflete ndo apenas os males geraidndaistracdo publica brasileira,
como também o fato de que na educacgédo, pela raz@&badhunca ter sido realmente
prioritaria para os governos, as coordenadas da ggéernamental no setor ficavam

blogueadas pela falta de uma integrag&o ministerial

Nesse contexto de plena vigéncia do Plano Nacam&ducacdo, mesmo este tendo sido
praticamente esquecido por aqueles que tém a ghodagal de cumpri-lo, foi langado mais um
plano para a educagdo com o nome de Plano de dgemento da Educacdo (PDE). Esse
plano foi lancado como um conjunto de 40 acdes duoskério, algumas ja em andamento pelo
préprio MEC e outras em articulagdo com outros shénios e 0rgdos governamentais e uma
série de atos normativos que regulamentam essas. &dsteriormente, em 20 de junho de 2007,
foram lancadas mais algumas acdes consideradas Mealstério da Educagdo como
complementares ao PDE. Em setembro de 2007 o Mliltsepresentou a sociedade um
documento intitulado “O Plano de Desenvolvimento BHducacdo: razdes, principios e
programas”, no qual sdo apresentadas as prinadpaisizes, programas do PDE e concepc¢éo de
educacao que perpassa esse plano.

No momento € importante destacar a nocdo de plan@dilicacdo do PDE e sua
singularidade, em comparacdo com outros planosre c@tual Plano Nacional de Educacéao
(PNE) aprovado pelo Congresso Nacional por meibeadan® 10.172 de 09 de janeiro de 2001,
depois de amplo processo de discussao envolverittades da sociedade civil e movimentos
sociais do campo da educacéo, plano esse com iagémcez anos, portanto ainda em sua plena
vigéncia.

Saviani (2007), ao confrontar a estrutura do PMdaconal de Educacéo (PNE) com a do
Plano de Desenvolvimento da Educacgéo, afirma qwegundo n&o constitui um plano, em
sentido proprio. O PDE se caracteriza por um cdojde acdes que, indiretamente se constituem
em estratégias para a consecucdo de alguns oBjativoetas propostos no PNE. O Plano do
MEC néo parte de um diagnostico da realidade ethutalddo pais, com a definicdo de diretrizes
como estabelece o PNE. (SAVIANI, p. 1.239, 2007).

Ainda, segundo Saviani,



A conclusao que se patenteia é que o PDE foi fadwparalelamente e sem levar em
conta o disposto no PNE. E, como adotou 0 homdal®Pprojeta a percep¢éo de que
se trata de um novo Plano Nacional de Educacgéoespagia sendo colocado no lugar
do PNE aprovado pelo Congresso Nacional (...). Bam porém, seria necessario que
fosse aprovada uma nova lei que revogasse o aNE| gubstituindo-se por um novo

plano que absorvesse as caracteristicas do PDEn#tas disso que se trata. O PDE é
langado num momento em que se encontra formalnent@lena vigéncia o PNE,

ainda que, de fato este permaneca, de modo gelehesnente ignorado.

Nesse sentido fica claro que o PDE ndo se defimaocoma estratégia para o
cumprimento das metas do Plano Nacional de Educd&Gé@mo diz Ruiz (2007), teria sido
melhor chama-lo de “Ac¢bes para o Desenvolviment&diacacdo”, pois é isso que ele lembra.
Com efeito, as suas acdes nao enfrentam os problestauturais da educacdo brasileira,
concentrado-se em alguns problemas conjunturaisy, @pdes e programas de curto prazo
reforcando um quadro de superposicdo, fragmentagéidverizacdo dos programas e politicas
do Ministério da Educacéo.

O PDE estabelece uma reorientacdo dos mecanismetsiagio do MEC junto aos entes
federativos apresentando como eixos principaisreadores das acdes do Ministério o Plano de
Metas “Compromisso Todos Pela Educacdo”, o inde®edsenvolvimento da Educacio Bésica
(IDEB) e o Plano de Acdes Articuladas (PAR). Essés instrumentos tém sua base legal
estabelecida pelo Decreto n° 6.094 de 24 de abril2@07, passando a constituir-se em
instrumentos basilares e orientadores da acaotemialgunto aos entes federativos.

O Plano de Metas “Compromisso Todos Pela Educagitébelece 28 diretrizes,
baseadas em estudos sobre boas praticas de restasas realizadas pelo MEC em parceria com
organismos internacionais. Essas diretrizes vaodedes estabelecimento do foco na
aprendizagem, alfabetizacdo das criancas até, nommaos oito anos, com afericdo dos
resultados por exame especifico (Provinha Brasilyealizacdo de parcerias externas a
comunidade escolar, visando a melhoria da infrasest das escolas. Muitas das diretrizes
apresentam-se de forma vaga, sendo outras resjlmzids legais do poder publico, ja
definidas em lei, como a oferta da educacéao iriferdéi gestdo democratica, que no documento
aparece como gestao participativa.

Com o PDE o MEC fortaleceu a politica de avaliacdeslarga escala, vigente nos
ultimos anos, reformulando o Sistema de Avaliag@d&ducacédo Basica (SAEB), com a criagédo

da Prova Brasil. A nova sistemética de avaliac&onjpiel a criacdo do IDEB. Esse indice &



calculado a partir dos dados sobre rendimento &saambinado com o desempenho dos alunos,
constantes do censo escolar, com os resultado®da Brasil. Calculado numa escala que vai de
zero a dez o IDEB é desdobravel por redes de emsipor escolas com o objetivo maior de

promover a responsabilizacdo da comunidade eseddiar classe politica com os resultados de
aprendizagem dos alunos propiciando também a mabilo da sociedade em torno da educagéo.

Com o IDEB o Ministério da Educacao passou a atilizovos critérios nas acbes de
assisténcia técnica e financeira no cumprimento fuagdes redistributivas e supletiva,
priorizando 0s municipios e escolas com os maigobaindices. Em 2007 foram priorizados
1.242 municipios e 7.085 escolas que, de acordo coministério, passaram a receber
atendimento prioritario no recebimento de transfeigds voluntarias da Unido. Com a alteracéo
dos indicadores do IDEB em 2008, de acordo com solRgio CD/FNDE/N° 46, foram
incluidos mais 579 municipios, totalizando 1.822mipios de atendimento prioritario.

A definicdo de municipios com os mais baixos inglieducacionais para o recebimento
de recursos financeiros adicionais e assisténciaci para a melhoria de aspectos como a gestao
educacional, formacédo de professores e outras @neam estratégia acertada para a equalizacéo
das oportunidades e padrdoes de qualidade do eri3estarte, que essa forma de atuacdo do
Estado, objetiva apenas a garantia de equidade estsistemas de ensino, ndo estabelecendo
patamares de igualdade, o que contribui apenasdi@arauir as tensdes entre 0s grupos e as
classes sociais (Lima 2004). Ainda ha que se dmstpara além dos limites deste artigo, até que
ponto estes 1.822 municipios estdo realmente redebatendimento prioritdrio que possa
contribuir com a melhoria das condi¢cdes de acespermanéncia com sucesso do aluno na
escola e o desenvolvimento dos sistemas de ensimo preconiza o MEC.

Para o trabalho de assisténcia técnica aos muvscim realizacdo do diagnéstico da
situacdo educacional local e elaboracdo do PARnf@elecionados e contratados 40 consultores
gue teriam a missdo de percorrer inicialmente @42l.municipios prioritarios, localizados
principalmente nas regides norte e nordeste. Eg#a 1880 foi devidamente esclarecida quanto
aos seus reais objetivos e necessidades, tendéstrawexisténcia de corpo técnico qualificado
nos quadros do proprio Ministério e o fato de naiitounicipios formalizarem a ades&o ao
referido plano sem a necessidade de visita de ttoressi Caracteriza-se com isso a continuidade
das diretrizes do processo de Reforma do Estad@diai no primeiro mandato do Presidente

Fernando Henrique Cardoso, nesse caso concretocairi'acdo das acbes. A pratica de



terceirizacbes nas acbes do MEC é identificaddpaoni (2003), em pesquisa sobre as politicas
educacionais implementadas na década de 19900gstatou a terceirizacdo na elaboracdo dos
Parametros Curriculares Nacionais (PCN’s) e neoedaidio das avaliacOes institucionais.

O Plano de AgGes Articuladas (PAR) € o instrumel@glanejamento que estabelece as
acOes a serem executadas pelos entes federatipeta dJnido para o cumprimento das 28
diretrizes do Plano de Metas Compromisso Todospelecacdo. O PAR tém carater plurianual,
construido com a participacdo de gestores locaisednlos em um diagndstico de carater
participativo, elaborado a partir da utilizacdo kistrumento de Avaliacdo de Campo, que
permite uma analise do sistema educacional emaydatrensdes: gestao educacional, formacgéao
de professores e dos profissionais de servico ® &soolar, praticas pedagogicas e avaliagdo e
infra-estrutura fisica e recursos pedagdgicos (BRAZ07).

No trabalho de elaboragdo do PAR o0s municipiostaes realizam primeiramente um
diagnostico da situacdo educacional local, com basestrumento de campo elaborado pelo
MEC. Cada uma das quatro dimensdes anteriormetaiggasi € composta por areas de atuacao e
cada area apresenta indicadores especificos. Egsesentam aspectos ou caracteristicas da
realidade avaliada, dos quais 52 indicadores paraumicipios e 84 indicadores para os estados.
Os indicadores sdo pontuados com pontuacdes de @, aendo que os indicadores com
pontuacdes 01 e 02 representam situacdes probtamgterando acdes e subacbes que podem ser
de responsabilidade do ente federativo ou do MEC.

Atualmente, todos os 26 estados, o Distrito Federas 5.563 municipios assinaram o
Termo de Adeséo ao Plano de Metas do PDE. No aasondnicipios, essa total adesao requer
uma compreensao ampla da situacéo, do contextiicpedconémico e do Pacto Federativo que
determina a organizacdo do Estado brasileiro. Ressaque as atribui¢cdes pelo oferecimento da
educacao basica, de acordo com a LDB séo resptidadbiprecipua de estados e municipios.
Os municipios s6 adquiriram status de entes fddesatom advento da CF de 1988, que lhes
atribuiu responsabilidades pela oferta da granderraalos servi¢os publicos e politicas sociais,
apesar de disporem da menor fatia na reparticdmoliotributario. Dessa forma, a situagcéo de
baixa capacidade arrecadatéria da grande maiogamdmicipios brasileiros, aliada a grande
desigualdade econdmica, leva os gestores munic@paderirem a qualquer proposta de politica

publica do governo federal que sinalize com o edeioecursos financeiros.



A IMPLEMENTACAO DO PLANO DE DESENVOLVIMENTO DA EDU®CAO: O
AMBITO DO MEC

Para a implementacdo dos programas e das acbée®BHooPMEC passou por uma
reestruturacdo na sua estrutura organizativa, cxtncéo e criacdo de novas diretorias e
coordenacbes gerais e com a redefinicho da atuded8osuas trés principais autarquias
vinculadas: o Fundo Nacional de Desenvolviment&diacacédo (FNDE), o Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio TeixéiaR) e a Coordenacgéo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (CAPESEsta (ltima, desde sua criacdo responsavel pela
avaliacdo da pos-graduacéo e fomento a formaciesbpisadores e docentes para a educacao
superior passou a ter entre suas atribuicbes aaf@onde professores para a educacdo basica,
sendo considerada a partir de agora agéncia regaldd formacao.

Essas trés autarquias passaram a ser chamadaxyrde eom as palavras do Ministro
Fernando Haddad de “bracos executores”, com o Mis@onsavel apenas pela formulacédo das
politicas e diretrizes, por meio das suas Secastéinalisticae pelo monitoramento e avaliagéo
do Plano.

Para a execucao das acoes de assisténcia técrécabito do PAR foi desenvolvido um
arranjo institucional interno envolvendo funcioodrido MEC e do FNDE, responsaveis pelo
suporte técnico e operacional necessario.

E importante destacar que este novo arranjo icgiital interno ndo garante organicidade
nas acoes com eficiéncia, eficacia e efetividadgakgois trata-se de politicas especificas de
governo. Ademais, o trabalho demonstra que as tadeas finalisticas do Ministério néo
participam do trabalho de analise do PAR para wendatnento das demandas de acordo com a
capacidade de cada setor ou programa especifico.

Partindo da centralidade do PAR diante das a¢c@ndelvidas no ambito do Ministério
da Educacaoassumindo seu papel de nortear projetos e possildr controles internos e
externos € importante caracterizar o processo internandész técnica do mesmo com base nos
parametros legais, apontado as limitacdes e fdagiés institucionais do processo, que se néo
resolvidas rapidamente, comprometerdo consideravgéno atendimento as demandas dos
estados e municipios.



Considerando um municipio que ja tenha assinadermot de adesao, realizado o
diagnéstico e preenchido o PAR no Sistema de Maitento do MEC (SIMEC), o seguinte

fluxo de dados ilustra o processo de andlise do R&ARmMbito do MEC.

Termos para assinatura Demanda a ser atendida / Setor-fim

Comissio Técnica

)
demanda’compromissos Adequade — Guia Pritico de Acdes

\,‘; Equipe de apoio - Comissio Técnica ———

Com o apoio técnico do MEC, a equipe designada petaetaria de educacdo do
municipio preenche o PAR no SIMEC em até 03 (nlé&s). Esse apoio técnico conta com a forca
de trabalho de consultores contratados por orgasisniernacionais, como ja mencionado, de
representantes doentro de Estudos e Pesquisas em Educacao, CultugaAcdo Comunitaria
(CENPEC), de grupos de trabalho das Instituicoetefeés de Educacdo Superior, de membros
do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacémis, recentemente, mais de um ano apos
o lancamento do Plano de Metas Compromisso TodoHR#iicacdo, conta com a participagéo de
alguns técnicos do MEC.

Os dados preenchidos no SIMEC, referentes as demated apoio técnico/financeiro e
aos compromissos assumidos pela equipe municgalasalisados por uma “Equipe de Apoio
da Comisséo Técnica”, auxiliada por um Guia PratiedAcdes. O Guia, além de tecer algumas
observacdes acerca da analise do PAR, informa o®dps de execucdo e os limites
guantitativos do atendimento de cada setor-fimtdida demanda que |he é pertinente.

O Plano, uma vez adequado as orientacbes do Gusabmetido & aprovacdo da
Comissdo Técnica, conforme determina o Art. 5° daoRicAo/CD/FNDE/N.° 029, de 20 de
junho de 2007. Com o PAR aprovado, sdo geradoseosio6 de Compromisso que serao

assinados pelos representantes dos entes fedsrativolvidos. E também nesse momento que



as Secretarias finalisticas do MEC e os respectigtiges-fins tomam conhecimento da demanda
a ser atendida.

Embora o atual fluxo proporcione certa celeridanl@racesso de elaboracdo do PAR (e é
justamente essa, a celeridade, a principal motivagfe sustenta o atual processo), ficam
evidentes alguns pontos frageis que devem seisadaB, debatidos e modificados.

A “Equipe de Apoio da Comissdo Teécnica” € a primdimstancia do Ministério da
Educacdo a adequar o PAR preenchido pelo muniafdimites orcamentarios e operacionais
da Unido (preocupacao mencionada no Art. 8°, 81Ddoreto 6.094/2007). Nessa tarefa, a
equipe conta com o Guia Pratico de A¢bBes que énstnumento que pretende definir esses
limites. Todavia, ainda que o Guia seja util naga@gdo quantitativa da demanda (por exemplo:
o Guia orienta que o MEC podera qualificar até 0aselheiros do Conselho Municipal de
Educacgédo para serem multiplicadores em seus respechunicipios), ele ndo possibilita um
preenchimento realistico quanto ao cronograma deugdio (no SIMEC, “cronograma fisico”). E
fato que um setor-fim ndo podera atender toda addandos estados e municipios em um Unico

ano, como o proprio Guia reconhece:
Lembre-se: o PAR é um planejamento de quatro asagdes devem ser distribuidas ao longo desse
tempo. O municipio, muitas vezes, ndo tem capaeigada receber todas essas a¢des de uma vez,
tampouco o MEC tera capacidade de atender a todademandas num s6 momento. O PAR ndo é um

documento imutavel, ele poderéa sofrer alteracdetihgoo.

A alteracdo do periodo de execucdo de uma subreg@BIMEC, que representara uma
resposta formal do MEC a demanda apresentada pei@imio apds a aprovacdo da Comissao
Técnica, deveria estar concatenada com o planefarastratégico de cada setor-fim.

Nos eventos de capacitacdes presenciais, por eagmmpla questdo de logistica pode
antecipar ou adiar o apoio técnico do MEC a um oipit. E pouco provavel que o Guia Préatico
de Acles possa auxiliar a Equipe de Apoio na eacéhalteracdes realisticas no cronograma,
considerando-se o grande numero de acfes de msmistécnica e financeira do MEC e os
limites operacionais especificos de cada setor-fim.

E importante evidenciar queestabelecimento de prazos acaba por gerar expeiias
nos entes envolvidos e, quando ndo respeitados, pod comprometer a credibilidade da
parte que assumiu a responsabilidade de executarrt&acdo num periodo determinado

Outro ponto fragil do processo € o prazo de 03)éas estipulado para a elaboragédo do

PAR. E um prazo relativamente curto que parte @sguposto de que ha um planejamento ja



amadurecido no ambito da equipe municipal, posngpb disponibilizado serve basicamente ao
preenchimento dos dados no SIMEC. E fato que umpegainda que bem inteirada dos dados
estatisticos de um sistema de ensino e democraitamepresentada por todos os segmentos
relacionados a educacdo, ndo conseguira elaboraproj@o para os proximos quatro anos,
envolvendo dimensdes como gestdo escolar, formdedprofessores e de profissionais de
servicos e apoio escolar, praticas pedagogicasadagio, infra-estrutura fisica e recursos
pedagdgicos, em apenas trés dias.

O PAR deve servir a um planejamento aprofundade,ogusidere a realidade local e as
contribuicbes dos diversos sujeitos envolvidos m&iema educacional na formulacdo de
diretrizes e metas claras para as politicas p@blitea educacdo do estado ou municipio. Tal
planejamento é assegurado no Plano Nacional deaB@loc quando estabelece a criacdo de
planos decenais correspondentes.

Uma vez que mais da metade dos municipios brasle@o possuem Planos Municipais
de Educacdo (PME), o apoio técnico do MEC a um aipioi para a elaboracdo do PAR deve
considerar prioritariamente a existéncia de um PEIEvidente que a elaboracdo do PME, que
conta com a realizacdo de diagndésticos oficiaia) eoparticipacdo de diversos segmentos da
sociedade na definicdo de diretrizes e metas, @ig@m necesséaria para a formulagdo e
sustentacdo de um Plano de Ac¢les Articuladas azurad

Assim, a elaboracdo do plano decenal, no caso dogipios, deve preceder a realizacao
do PAR. Para os municipios que ndo possuem PMEineststio da Educacdo deveria centrar
seus esfor¢os no apoio técnico a elaboracdo deespectivos Planos (trabalho que é realizado,
precariamente, pelo Programa de Acompanhamentcabagéio do PNE e dos Planos Decenais
Correspondentes, na Secretaria de Educacdo BaSima).0 PME elaborado, o municipio tera
condicOes efetivas de projetar acdes bem fundadesmitpara os proximos quatro anos em
articulacdo com o MEC (prazo de vigéncia do PAR).

Atualmente,0 PME acaba por ser diluido no rol de indicadores @ SIMEC. Nao é
explicito o seu carater basilar para a boa implemeacé&o do Plano de Acdes Articuladas

Além disso, as subac¢des geradas no SIMEC, de acord®m Guia, para a acdo que trata
da elaboracdo do PME (Dimens&o 1, Area 1, Indic&lpna ordem e na forma em que se

encontram, estdo em dissonancia, em alguns poobos,a metodologia de trabalho que o



Programa executor da acdo, instituido na SEB/ME@izau para apoiar o trabalho dos
municipios, tendo por base seus documentos noresadaelatérios técnicos oficidis.

Atualmente, na assisténcia técnica aos municipixiste uma heterogeneidade de modos
e critérios para auxiliar no preenchimento do PARSHMEC, fruto das distintas orientacdes que
recebem as equipes que saem a campo, 0 que conpmmecesso de elaboracdo e analise.

Na pesquisa foram identificados os seguintes pmudmeno processo de analise do Planos
de Acdes Articuladas:

» O processo de andlise é feito a partir de dadasigtos do Censo Escolar 2006,
gerando divergéncias entre o preenchimento feita pquipe municipal, que
possuem os dados atuais da rede, e a equipe tkear@MEC;

» O processo nado leva em conta a real capacidadeedéirmento dos setores fins
das Secretarias do MEC,;

e O trabalho ndo envolveu o quadro de servidoresvefetdo Ministério. As
atividades sdo realizadas por consultores contataghor organismos
internacionais, universidades publicas e CENPEC.

Por seu valor no direcionamento das acdes do MHE@ @a sistemas de ensino que
prioritariamente necessitam de apoio técnico/firancda Unido, independentemente de suas
configuracdes politico-partidarias, o Plano de AcBeticuladas deve ser resguardado de uma
perspectiva que considere apenas a exigéncia dedegle nos retornos estatisticos para saciar
demandas publicitarias. Antes, deve ser aperfe@;oaor propostas com fundamentacdes

técnicas, ponderadas num ambiente que assegurersidade de opinides.

CONSIDERACOES FINAIS

A existéncia de dois planos de educacéo paraletsp instrumentos balizadores das
politicas educacionais, revela-nos um quadro histéde descontinuidades, fragmentacédo e
ineficacia das acdes, que tém sido alimentadoqaetater autoritario e por praticas clientelistas e
de mandos, marcas culturais do Estado brasileiforagm dos seus mais de 500 anos.

A aprovacdo de um Plano Nacional de Educacédo paaisy com forca de lei, mesmo

com as limitacBes de conteddo a ele impostas pegl qutoritario e desigual na correlacdo de



forcas entre os setores conservadores e progesssigtsociedade, representou um importante
avanco para democratizacdo da educacdo, ampliagdo odortunidades educacionais e

construcdo de uma educacdo publica emancipadarstremento de transformacéo social. No

entanto, essas possibilidades encontram-se minamtasa implementacdo de um plano de

educacéao de governo e de curto prazo, gestado lemetes, sem a participacdo dos movimentos
sociais do campo educacional e que ndo apresengapanspectiva de universalizacdo das

politicas publicas tampouco articulacdo com o PNE.

Uma das constatacfes evidenciadas no estudo @eqgireda estrutura organizacional e
de gestdo do MEC para o atendimento de todas asndias dos entes federativos constantes nos
Planos de Acdes Articuladas. Como ja exposto, oidéino da Educagédo delineou e vem
implementando uma politica de governo, que pelanale em todos os entes federados esta
gerando grandes expectativas na comunidade edoefce a ndo execucdo dessas acbes em
muito comprometera a credibilidade do Ministério.

Somente um planejamento de longo prazo, com gasaefetivas de continuidade das
acOes estabelecidas, com monitoramento, avaliag@otele social das politicas publicas podera
criar as condi¢bes para imprimir a tdo necessaraidpde a educacdo. O PDE mesmo tendo
metas de elevacdo do IDEB estabelecidas até 2022i&a&arantias efetivas do alcance dessas
metas. Se o PNE, que tem forca de lei federalnéraglo por todos que tem o dever legal de
cumpri-lo, sobretudo o MEC, que garantia legal ®fDE que € um instrumento firmado por
Decreto do atual governo? Dessa forma, concluirnestipnando como garantir que todo esse

esforco humano e financeiro tenha continuidade idef®31 de dezembro de 2010?

! Plano lancado no inicio do segundo mandato doideme® Lula. Compreende um conjunto de medidas que
priorizam o investimento em obras de infra-estautuoltadas para a expansdo do crescimento econd@uipais.
Ap0s o seu langamento esse programa passou aeetares carro chefe das agdes do governo federal.

2 Devido a normas estabelecidas para publicacddrdbalhos e de acordo com as estratégias metodaggie
pesquisa o trabalho ndo menciona o Plano Decertaideacdo Para Todos aprovado pelo MEC em 1993aRas
se a sua importancia, no entanto, o referido planmais um documento com carater de plano de gaveestinado

a cumprir as resolugdes da Conferéncia Mundial diec&cdo Para Todos, realizada em Jomtien na Tkiléewh
1990 sob os auspicios da UNESCO, PNUD, UNICEF ec®aMundial, que n&o logrou implementacdo e
cumprimento das suas metas pelo governo Fernanaiigde Cardoso.

% O Férum Nacional em Defesa da Escola Publica ceemgreu uma série de entidades.

* O Decreto n° 6.320 de 20 de dezembro de 2007 agre@strutura regimental e o quadro demonstratigacdrgos
em comissdo e das funcdes gratificadas do Minst#ai Educacéo, e da outras providéncias. As audargitadas



tiveram suas estruturas organizacionais modificagigsectivamente pelos Decretos n° 6.319, 6.3131é @odos de
20 de dezembro de 2006.

® A Lei n° 11.502 de 11 de julho de 2007 modificsicampeténcias da fundagdo Coordenacéo de Apexfe#tio
de Pessoal de Nivel Superior, passando a atuarétanma formulacdo de politicas e no desenvolvimelgo
atividades de suporte a formacéo de profissioraipagistério para a educagédo béasica.

® Sdo seis as secretarias finalisticas do MEC: Seiede Educacdo Basica, Secretaria de Educac@eriSy
Secretaria de Educacéo Profissional e Tecnolé@earetaria de Educagdo a Distancia, SecretariaddeaE&do
Especial e Secretaria de Educacéo Continuada, &ifaigdo e Diversidade.

" Documento Norteador para a Elaboragdo de Planddibahde Educacéo e Subsidios para o Planejandato
Conferéncia Municipal de Educacdo ambos publicadies 2007 como partes das agdes do Programa de
Acompanhamento do Plano Nacional de Educacédo Pldass Decenais Correspondentes.
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