NOVAS CONFIGURA(}@ES~DA PRIVATIZACAO DO ENSINO SUPER IOR
BRASILEIRO — A FORMACAO DE OLIGOPOLIOS

Vera Lucia Jacob Chaves — UFPA
viacob@uol.com.br

Resumo: O objetivo principal desse artigo é o de identified novas configuracdes do

processo de privatizacdo da educacgédo superiorldrasiiniciada no ano de 2007, com a

criacdo de redes de empresas por meio da comg@a/ties Instituicbes de Ensino Superior
privadas do pais, por empresas nacionais e inierreas de ensino superior, e pela abertura
de capitais dessas nas bolsas de valores, confdjura formacdo de oligopolios. Nas

considerag0des finais apontamos algumas tendéreiasectantilizagdo do ensino superior no
Brasil.
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Introducao

Esse artigo tem como objetivo apresentar uma &n@lisca das politicas de expansao
da educacao superior no Brasil, instituidas p6s/11B86, com a finalidade de identificar as
novas configuragdes do processo de privatizag&edesel de ensino.

Dentre as diversas alteracbes adotadas na edusap@&oor brasileira a partir da
LDB/1996 e que acentuaram a privatizacao desse aévensino, destacaremos nesse estudo
dois movimentosi) A flexibilizacdo/fragmentacdo por meio da divacsi€ao institucional e
a expanséo pela via do setor priva2lod formacédo de oligopdlios no ensino superior pva
com a criacdo de redes de empresas por meio daaifmsdo de IES privadas do pais, por
empresas nacionais e internacionais de ensinoisypeipela abertura de capitais dessas nas

bolsas de valores.

Compreendemos que qualquer estudo que se quegiasialare a politica de expansao
do ensino superior brasileira exige a analise adexto da reforma do Estado implementada
no pais a partir da década de 1990, do século ¥Xdmms atuais, e seus desdobramentos nas
politicas educacionais. A centralidade dessa refoconsiste na redefinicdo do papel do
Estado que reafirma, por um lado, o valor do Estdelmocratico e republicano como o
ambito natural da justica e como instancia estieaéde redistribuicdo de recursos, ao mesmo
tempo em que, ele é desmantelado em funcédo daoedarwiniano do mercado, procurando,

a qualquer custo, a manutencdo dos lucros. Dessm,fas bases da reforma do Estado

brasileiro foram estabelecidas em 1995 (governo )FHGr meio do Plano Diretor da



Reforma do Estado (PDRE)que tem como principais diretrizes: a privatizaca
terceirizacao e a publicizacéo.

A privatizacdo vem sendo utilizada com a finaliddéereduzir a presenca do Estado,
tanto na area produtiva quanto na area social. Gmmeequéncia, as politicas sociais tém
sido direcionadas a populacdo de baixa rendaaatia a miséria dos excluidos, mantendo,
entretanto, a desigualdade social e a pobrezarédaeé@lucacional a politica de focalizacdo, se
manifesta por meio da priorizacdo dos recursos d@édJpara 0 atendimento ao ensino
fundamental; pela criacdo de bolsas para os esagldn ensino superior privado, a exemplo
do PROUNY; e pela reducdo dos investimentos publicos aguitétes de Ensino Superior
publicas, induzindo-as a captacdo de recursos noaa® capitalista (CHAVES, 2006).
Assim, a educacédo superior deixa de ser direittalstansformando-se em mercadoria. A
tese é a de que o sistema de ensino superior, sgdet@nar mais diversificado e flexivel,

objetivando uma expans&o com contenc&o nos gasitisqs.

Essa flexibilizagdo na oferta do ensino superiotafeceu-se com a construcao de
um consenso sobre a ineficiéncia e ineficacia dosigs publicos em geral. No caso
especifico da universidade publica, ganhou forcaargumento da necessidade de
diversificagcdo das fontes de financiamento por nuEioestabelecimento de parcerias com
empresas privadas, transformando essas instituggiedrganizacdes Sociais, cuja finalidade
principal passou a ser a prestacdo de servicosspagsociedade (CHAVES, 2005).
Paralelamente, as instituicdes privadas de ensiper®r foram estimuladas a se expandirem
por meio da liberalizacdo dos servicos educaciomaia isencéo fiscal, em especial na oferta

de cursos aligeirados voltados apenas para o edegswinculado da pesquisa.

Nesse estudo, nos interessa investigar como oc@sea expansao e quais as
configuracdes que o setor privado de ensino suppéassou a ter do periodo pos-LDB aos
dias atuais. Para tanto, utilizamos como recurstodonégico a pesquisa bibliografica
desenvolvida a partir da consulta a fontes docusendiversas e, em especial, na consulta a

sites de empresas educacionais e da imprensa akcion

Para melhor compreensdo do texto, iniciaremos coma breve exposicdo onde
procuraremos focalizar a reforma da educacdo suparpartir da LDB 9394/1996 e sua
relacdo com a crise do capitalismo e a Reforma stad6. Em seguida, analisaremos a
politica de expanséo do ensino superior privado &ofase para o processo de diversificacdo
das instituicbes e, posteriormente nos deteremosndtise da nova configuracdo dessa

expansao com a criacao dos oligopolios por meinisfEes das IES.



A Reforma da Educacédo Superior a partir da LDB 93941996.

O debate sobre o0 ensino superior no Brasil temrs@wcado por conflitos ideoldgicos.
Entretanto, tanto por parte dos intelectuais doeguy como pelos seus criticos existe
consenso em apontar que desde os anos 80, maisdestaa crise fiscal do Estado o que

tornou necessério uma reestruturacéo do sisteni@nahde ensino superior no pais.

N&o é nossa intengéo, nesse estudo, fazer uriseatiétalhada das causas dessa crise,
mas a partir das reflexdes de alguns teoricos solbmesma buscar identificar suas possiveis

relacbes com a crise da universidade.

Estamos diante de uma crise de amplas propor¢c@sanscende o ambito especifico
da educagéao superior, atingindo a sociedade comimadm As transformagdes do paradigma
produtivo, ocorrida desde o inicio da década degéfaram um novo momento na historia

social, econémica e politica dos povos de todo ndou

O modelo de acumulagéo fordista e o Estado de Bs&tiar Social entraram em crise
com a transnacionalizagdo da economia; o avangwltagico e a substituicdo de uma
tecnologia rigida por uma mais flexivel e inforrmatla; as mudancas na organizacdo do
trabalho; a crise fiscal e a incapacidade do fupdblico de continuar financiando a
acumulacdo do capital e a reproducdo da forca aealtro. A saida, apontada pelos
neoconservadores, foi a defesa da volta as leisyelcado sem restricbes e a retirada do
Estado da economia com a diminuicdo dos gastoscpélg dos investimentos em politicas

sociais.

O novo modelo de acumulacgéo flexivel exigiu umanmeh no Estado capitalista que
de interventor passa a gestor, transferindo fune8escificas do setor de servi¢cos para o
mercado. Dessa forma, a defesa da privatizagdo éamma de superacdo dos problemas que

afetam as economias ganha for¢ca em varios paises.

Como consequéncia, as reformas impostas pelo ajltial do capitalismo, visam a
abertura irrestrita ao mercado e a reorganizacdesp@aco social segundo sua propria
racionalidade. Com isso, observa-se um moviment@ec@nfiguracdo das esferas publicas e
privadas, afetando diretamente a educacdo eme@araducacao superior em particular. Esse
conjunto de fatos imp&e uma ressignificacdo aoga®x educativo no campo das concepc¢des
e das politicas, cuja expressdo maior na Améridma.aoncretiza-se nos anos 1990 do
século XX, a partir de um movimento reformistagntado pelos organismos internacionais

como o Fundo Monetario Internacional e o Banco Maind



As reformas educacionais exigidas para estes gatseem face de seus
endividamentos externos, sdo orientadas em razabnaeciamento. Como receita para
superar o déficit pablico e estabilizar as conwnadas economias da regido defendem a
reducdo dos custos, o aumento da competitividadefoemacéo de recursos humanos mais
produtivos. Um dos argumentos utilizados residendajualidade dos servicos prestados pelo

Estado ressaltando a eficiéncia dos servicos adestpara o lucro.

Esse movimento de reforma do Estado capitalista adequar-se ao novo modelo de
acumulacéo flexivel se manifesta no Brasil, de éoabentuada, por meio da mercantilizagéo
da educacédo, em especial do nivel superior. Esseeggso de mercantilizacdo provoca
mudancas substanciais na organizacdo e no funcerando sistema nacional de ensino

superior do pais.

A idéia bésica presente nas reformas educativeiadais na década de 1990 do século
XX, € que os sistemas de ensino devem se tornar anagrsificados e flexiveis, objetivando
maior competitividade com contencéo de gastos. iBéguessa diretriz, 0 governo brasileiro
vem implementando uma reforma para a educacgaoisupeasileira por meio da utilizagao
de uma diversidade de instrumentos normativos ct@isoordinarias, decretos, portarias,
medidas provisorias etc., cuja centralidade resmleestricdo de gastos. Essa reforma, em
acordo com as recomendacdes do Banco Mundial parpatses da América Latina,
fundamenta-se na l6gica do mercado; na qualidagfeciéncia do sistema (produtividade e
qualidade total); na avaliacdo quantitativa paracessao de recursos or¢camentarios, com
controle finalistico; no empresariamento do ensimgerior publico, por meio da captacao de
recursos no setor privado; na autonomia dos diggemlas instituicbes publicas, com
subordinagdo ao executivo, o que fere a autonomiastituicdo universitaria. Ou seja, o
mercado passa a assumir a centralidade na refapublicana neoliberal, como ressalta
Chaui:

A reforma do Estado tem um pressuposto ideoldgéasicb: o mercado é
portanto de racionalidade sécio-politica e agenitecipal do bem estar da
republica. Esse pressuposto leva a colocar dirsiomis (como a saude, a
educacado e a cultura) no setor de servicos definido mercado. Dessa
maneira, a Reforma encolhe o espaco publico demmxrde direitos e
amplia o espac¢o privado ndo so6 ali onde seria gik@li— nas atividades
ligadas a produgédo econdmica-, mas também onde remissivel — no
campo dos direitos sociais conquistados (1999, p.3)

Como resultado dessa politica o ensino superiorago teve facilitado o seu

crescimento a um ritmo acelerado, ao mesmo tempaanreduzem-se drasticamente o0s



recursos para a expansado e manutencdo das irisguige ensino superior publicas
(AMARAL, 2003). A Lei de Diretrizes e Bases da Edgé&o Nacional (LDB), aprovada no
dia 20 de dezembro de 1996 é considerada o magabda reforma implantada no pais na
qual o Estado assumiu papel destacado no contrmdegestédo das politicas educacionais, ao
mesmo tempo em que liberaliza a oferta da educsgderior pela iniciativa privada como
pode ser evidenciado no artigo a seguir:

Art. 7° O ensino é livre a iniciativa privada, al&las as seguintes
condi¢bes: | - cumprimento das normas gerais daagéio nacional e do
respectivo sistema de ensino; Il - autorizacaoudeibnamento e avaliacdo
de qualidade pelo Poder Publico; lltapacidade de autofinanciamento
ressalvado o previsto no art. 213 da ConstituigiteFal ( grifos nossos).

Com esse artigo da LDB fica clara a politica assktada no pais em relacdo a educacéo,
significando que, a educacao privada deve serinatafiada, cabendo a familia arcar com
seus custos e o papel do Estado sera apenasuadarge controlador desse servigo, por

meio da criagcdo de mecanismos de credenciamentliagio.

No caso da educacao superior, a LDB contribuiu pardensificacdo da expanséo do
setor privado ao admitir a existéncia de institegzéom fins lucrativos o que n&o havia sido
previsto em nenhuma legislacdo anterior do paistoBorando essa analise sobre a LDB,

Oliveira e Adrido (2007, p.83) afirmam que essa lei

[...] promoveu a completa reestruturacdo da edacagf@erior no pais, em
um processo que restringiu (e metamorfoseou) g@buda esfera publica e
ampliou a agdo do setor privado, alterando de manggnificativa a
identidade das IES, procurando tornar a educacdoemmou “produto”, que
os “clientes” adquirem no mercado universitario.

Assim, a LDB serviu como base para o processofdemma da educagao superior, no
atendimento as orientacdes dos organismos muldlatmternacionais para a implantacéo do
modelo de Estado neoliberal em que a l6gica malistetassume a centralidade, como sera

evidenciado a seguir.
Expansao do setor privado - Flexibilizagc&o/fragmermtcao/diversificacdo institucional

O primeiro movimento no sentido de implementaragrnentacdo do ensino superior
brasileiro foi estabelecido legalmente na LDB/1986 define no art. 20 trés tipos de
instituicbes privadas de ensino: as particulares santido estrito (empresariais); as

comunitarias; as confessionais e filantropicas.



A subdiviséo do setor privado em duas vertentesyethitiadas: de um lado os tidos
como néo-lucrativos e, de outro, 0s que se ap@senbmo empresas lucrativas; oferece
nova configuracdo a disputa classica entre os defes da escola publica e os defensores da
escola privada. Ao distinguir-se das instituicGesdtivas, as confessionais ou filantropicas
visam aproximar-se do setor publico reivindicandacesso a verbas publicas. Utilizando a
justificativa do carater ndo lucrativo essas ingties se autodenominam de publicas néo-
estatais. A aprovacao da LDB, no entanto, favorew@ apenas as instituicbes ditas nao-
lucrativas, mas também o setor empresarial quejalsmmente o lucro com as atividades
educativas. Isso pode ser evidenciado pela fleddule dada pelo artigo 45 que trata das

modalidades de instituicdes que podem atuar no@ssiperior brasileiro.

Art. 45 A educacdo superior sera ministrada emtingbes de ensino superior,
publicas ou privadas, com variados graus de abrai@éou especializagao.
(Regulamentado pelo Decreto n°® 2.306/97).

Esse artigo, ao se referir a “variados graus dengiéncia” abre a possibilidade para a
institucionalizacdo de outras modalidades de IE§ qéo precisam, necessariamente, atuar
com a premissa constitucional da indissociabilidaiére ensino, pesquisa e extensao

conferidas as Universidades por meio do art. 20Catestituicdo Federal de 1988.

Nesses mais de doze anos de vigéncia, a LDB vemansiaf alteracdes, exigidas pela
matriz neoliberal. Na educacdo superior as alteisagoram feitas por meio da edicao de
decretos, leis, portarias e outros instrumentomatvos. No que se refere a diversificacao
institucional, destacam-se as alteracdes inséituido governo de Fernando Henrique
Cardoso por meio do Decreto n° 2.306 de 19 de aglesii997 que regulamentou o Sistema
Federal de Educacdo — que normatizou as atribuigéssinstituicdes superiores privadas
admitindo de forma definitiva as IES com fins lutras e estabelecendo a diversificacdo das
instituicdes de ensino superior em cinco tiposthiversidades; 1l — Centros Universitarios;
[l - Faculdades Integradas; IV - Faculdades; e \nstitutos Superiores ou Escolas
Superiores. As regras de organizacdo do ensinaisupe de avaliagdo de cursos foram
novamente alteradas em 2001, com a instituicao elddo n° 3.860, baixado no dia 9 de
julho de 2001, que consolidou a expansédo do empaesanto do ensino superior no Brasil.
Esse Decreto definiu nova mudanca na diversificadg@® instituicdes de ensino superior
reagrupando-as em trés tipos: | - Universidades;@entros Universitarios; Ill - Faculdades

Integradas; Faculdades; Institutos SuperioresEsoolas Superiores.



O governo de Luis Inacio Lula da Silva da contiadigl a essa politica privatista por
meio da adogao de novos instrumentos legais quedesram a expansdo desse setor como a
institucionalizacdo do Decreto 4.914, de 11/12/208 concedeu autonomia aos centros
universitarios; o Decreto Presidencial n°® 5.22514€/2004 que elevou os Centros Federais
de Educacédo Tecnoldgica - CEFETs a categoria dieuigées de Ensino Superior; o Decreto
Presidencial n°® 5.245, de 18/10/2004 transformaaloLe&i n° 11.096/05 e alterada pelo
Decreto Presidencial n° 5.493, de 18/07/2005 go& o Programa Universidade para Todos
— PROUNI; o Decreto Presidencial n° 5.622, de 12005 que regulamenta a educacéo a
distancia no Brasil e consolida a abertura do ndercaducacional brasileiro ao capital
estrangeiro; e o Decreto n°® 5.773, de 9/05/2006est@belece normas para as fungbes de

regulacdo, supervisdo e avaliacdo das instituigéesnsino superior.

Esse conjunto de medidas legais fortalece e aptafun politica de diversificacdo
institucional e da liberalizacdo para a criacamdgtuicdes isoladas voltadas para o mercado,
sendo decisiva para o crescimento explosivo da geivado do ensino superior, no periodo
poOs-LDB.

Os dados do Instituto Nacional de Estudos e Pexgjigisio Teixeira (INEP) séo
reveladores da politica privatista adotada no Br& acordo com o Censo do Ensino
Superior (MEC/INEP), no ano de 2007, foram regikisad4.880.381 matriculas, em cursos de
graduacgdo presenciais, sendo 1.240.968 destas®piliticas e 3.639.413, em IES privadas,
0 que corresponde, respectivamente, a 25,4% e 7dg6fotal de matriculas. Analisando o
periodo de 1996 a 2007, verifica-se um crescime@ol61,2% no conjunto de alunos
matriculados no ensino superior brasileiro; obseesano entanto, que, no setor privado, esse
crescimento foi de 221,2%, quase quatro vezes aquai® apresentado pelo setor publico, que
cresceu 68,7% (Tabela 1).

TABELA 1. Namero de instituicbes de Educacado Superior, curs@ matriculas por

categoria administrativa. Brasil — 1996 — 2007.

Ano

A%

Instituicbes Cursos Matriculas
Total Publica Privada Total Publica Privada Total Publica Privada
1996 922 211 711 6.644 2.978 3.666 1.868.529 735.427 1.133.102
2007 2.281 249 2.032 23.488 6.596 16.892 4.880.381 1.240.968 3.639.413
1995- 147,4 18,0 185,8 253,5 121,5 366,7 161,2 68,7 221,2

2007




Fonte: MEC/INEP/DEAES, 1996 — 2007.

Segundo, ainda, dados divulgados pelo referido &;dnsam registrados, em 2007,
23.488 cursos de graduacgao presenciais ofertadas S, no Brasil, sendo 6.596 cursos
oferecidos por IES publicas e 23.488, por IES i correspondendo a 28,1% e 71,9 %,
respectivamente. Observando o periodo de 1996 &, 20@ercentual de crescimento de
cursos de graduacgdo presenciais foi de 273,5%p@ma pais, sendo essa expansao, nas IES
publicas, da ordem de 121,5%, enquanto, nas psyéaiade 366,7% (vide Tabela 1 anexa).

Em relacdo ao numero de instituicbes da Educacf@eri®u, a concentracdo € ainda
maior, no setor privado. De 2.281 instituicbesstgdas, em 2007, 249 sao publicas e 2.032,
privadas. Analisando o periodo de 1996 a 2007 ,rease que, no ano de 1996, o numero de
IES publicas correspondia a 22,9% das instituigiiegais e o de privadas representava
77,1%. Em 2007, as IES publicas passaram a resppondd0,9% das instituicdes do pais,
enquanto as privadas chegavam a 89,1%. Ao longpedodo analisado, o percentual de
crescimento das instituicdes de ensino superioBnagil, foi de 147,4%, tendo as publicas
crescido, apenas, 18,0%, enquanto as privadaseapsesn crescimento de 185,8% (vide
Tabela 1 anexa).

E importante ressaltar ainda que o grande crestintas IES privadas deu-se apds
1996 com a aprovacdo da LDB e que, segundo damld@Sadastro das Instituicdes e dos
Cursos do INEP/MEC, representam 74,1% do totakejal, a expressiva maioria das IES que

atuam no setor privado tém menos de doze anosde.id

Analisando a diversificacao institucional, os dadomsdenciam que a forma de
organizacdo académica preferencial desse setofaeuldades, escolas e institutos, com 515
IES desse tipo, no ano de 1996, passando para, EB62007, apresentando um crescimento
de 204,7%. Observa-se, ainda, uma tendéncia aitsig&i do modelo de faculdades
integradas — que apresentaram um decréscimo efb,-f@periodo analisado — pelos centros
universitarios e o0s centros de educacdo tecnologicdaculdades tecnolégicas que
apresentaram maior crescimento, no periodo pos-INaBano seguinte a aprovacéo da LDB,
iniciou-se a criacdo de centros universitariossgpago de 13 centros, em 1997, para 166 IES
desse tipo, em 2007, uma expansao de 1.177,0%a @nuadalidade organizacional que
apresentou uma forte expansao, no periodo, ososetdr educacao tecnoldgica e faculdades
de tecnologia, criados a partir de 1999, apds avagéo do Decreto n° 2.208, de 1997, que

transformou as escolas técnicas federais em cefgdesais de educacdo tecnoldgica. No



setor privado, somente em 2001 € que foram cri@dastituicbes desse tipo. Em apenas 6
anos de criacédo, esse tipo de organizacao institakifoi a que apresentou 0 maior

crescimento no setor privado passando para 13208 aumentando 1.625%. (Tabela 2)

TABELA 2. Numero das IES privadas, por organizacao académic8rasil, 1996-2007

Ano Universidades Centros Faculdades Faculdades, Centrosde TOTAL
Universitario Integradas Escolas e Educacéo
s Institutos Tecnoldgica e
Faculdades

de Tecnologia
N° % N° % N° % N° % N° %

1996 64 9,0 0 = 132 18,6 515 724 0 = 711

2007 87 4,3 116 5,7 122 6,0 1569 77,2 138 6,8 2.032
A%
1996-2007 36,0 - -7,6 204,7 - 185,8

Fonte: MEC/INEP/DEAES, 1996 — 2007.

Saviani (2007) relata sua indignacdo com o papekdatros universitarios, afirmando
que eles séo de fato “uma universidade de seguadae¢ que ndo necessita desenvolver
pesquisa [...] a férmula encontrada para burlartigea207 da Constituicdo Federal.” (p.18).
Esses centros universitarios se constituem nunmaafalisfarcada de universidade de ensino,
uma vez que passam a gozar de autonomia (por mdéecreto 4.914, de 11/12/2003), sem a
necessidade de realizacéo de pesquisas.

J& o modelo universitario de organizacdo que reptasum custo maior para 0s
mantenedores, pois além da necessidade da realizZlg;@&nsino, pesquisa e extensao, €
exigido pelo menos 1/3 do corpo docente em regimdethpo integral e que possua a
titulacdo de mestre ou doutor (Art.52 e Art.88 d2BL9394/96), apresentou um crescimento
pequeno de 36% no periodo, passando de 64 uniadesidorivadas em 1996 para 87 (vide

Tabela 2 anexa).

Os dados acima descritos refletem o resultado diticaode expansdo das IES
privadas, adotada no Brasil a partir da promulgagdoLDB/1996 que possibilitou a
constituicdo de instituicbes como empresas comldicrativos e com a adogdo de uma série
de medidas, pelo governo federal, para incentivarvestimento privado no ensino superior.
A liberalizacéo e desregulamentacdo desse setoadtewibilizacdo das regras para abertura

de cursos e novas instituicdes, as isencdes triasitdolsas de estudos para alunos carentes



via programa do Crédito Educativo hoje transformadoFIES, empréstimos financeiros a
juros baixos por instituicdes bancarias oficiaimmooo Banco Nacional de Desenvolvimento
Econbmico e Social-BNDES, o Programa Universidaata flodos — PROUNI, dentre outras

formas de estimulo contribuiram de forma decisaa @ mercantilizacdo do ensino superior.

Outro aspecto significativo para a andlise da ipalitle privatizacdo implementada
pelos governos neoliberais brasileiros é o fatoqde o acelerado crescimento do ensino
superior evidenciado acima assumiu novas config@sgos ultimos anos, seja pela criacdo
de instituicbes ligadas ao setor produtivo por @sgs multinacionais, denominadas de
universidades coorporativascomo a Fiat, Ford, IBM, McDonald’s (Universidadk®
Hamburguer), seja pela criacdo de oligopodlios peionda fusdo de instituicdes e pela
negociacdo de acbes nas bolsas de valores. Corntramlaamo mercado de acdes, a rede
privada de ensino superior no Brasil movimenta xpradamente, 15 bilhdes de reais por
ano. Como se da esse processo? Que implicacdepgatizisa qualidade do ensino superior

brasileiro? E o0 que vamos tratar no item a seguir.
A formacao de oligopdlios no ensino superior privaol

Desde 2007, o processo de mercantilizacdo do ersiperior brasileiro vem
adquirindo novos contornos. Observa-se um forteimento de compra e venda de IES no
setor privado. Além das fusbes, que tém formadarges da Educacdo, as “empresas de
ensino” agora abrem o capital na Bolsa de Valoogs promessa de expansao ainda mais
intensa e incontrolavel. Sdo quatro as empresasaeidmais que mais se destacam nesse
mercado de capitais: a Anhanguera Educacional 8 sede em S&o Paulo; a Estéacio
Participagfes, controladora da Universidade EstdeidSa, do Rio de Janeiro; a Kroton
Educacional, da Rede Pitagoras, com sede em Mipe&isce a empresa SEB SB, também
conhecido como "Sistema COC de Educacdo e Comémitacom sede em S&o Paulo. E
importante ressaltar que grande parte do capitsdadeempresas sdo oriundos de grupos
estrangeiros, em especial os bancos de investisa@mdde-americanos, que encontraram
nesse setor um mercado aberto para aumentar seos. lu

Com a abertura de capital das empresas no mereaa@gdes, e a valorizacdo das
mesmas, possibilitam que aumentem o capital e ppseanprar outras instituicbes menores
espalhadas no pais e, com isso, formam grandessyarppresariais, também denominados
de “redes”. Como passam a adquirir materiais e paguentos em grandes quantidades

conseguem reduzir seus custos operacionais em @er68% aumentando suas margens de



lucros e assim podem reduzir os valores das measlas. Com o crescimento desses grandes
grupos empresariais e a reducdo das mensalidadexslas neles, as pequenas faculdades nao
conseguem manter-se no mercado e acabam tendo equeesdidas. A maioria das
instituicbes adquiridas por essas grandes empeEgagle porte pequeno ou meédio, estao
localizadas no interior do pais e estavam endidgadEm geral, o preco dessas IES é
calculado com base no numero de alunos matricukadessempresas pagam entre R$ 3 mil a

R$5,5 mil por aluno.

Como resultado desse processo de compra/fusacSjealtendéncia é a de formacéo
de oligopdlios (niumero reduzido de grandes empmsasituam no mercado) que passarao a
ter o controle do mercado da educacgéo superiorad SO para exemplificar, apés um ano
em que os quatro grandes grupos educacionais efarecacfes na Bolsa de Valores,
cresceram 67% em numero de alunos no ensino sueno a aquisicdo de pequenas e

médias instituicdes em todo o Brasil

A Anhanguera Educacional S.A foi a primeira empregacacional a aderir ao
mercado de capitais desde o ano de 2007, tornanda@mpresa lider em aquisi¢cdes e fusdes
de IES ocupando atualmente a posicdo de destagsetooode ensino superior privado do
Brasil. Como resultado dessa entrada nas bolsampeesa ganhou novo impulso expandindo
seus servicos. Apos seis meses de operagOes nadoete bolsas a Instituicdo colocou 28%
de seu capital a venda, tendo obtido uma valorzded70% delas. A participacéo de fundos
e a entrada na Bolsa de Valores de Sao Paulo sBaygue passou a negociar as acoes dessa
empresa, valorizaram o patrimoénio do grupo, passaedl,7 bilhdo para 3 bilhdes de reais

em menos de um aho

No ano de 2008, a Anhanguera continuou mantendodexahca nas fusdes,
acumulando a aquisicdo de 18 empresas desde oea2@0d, transformando-se numa mega
instituicdo com 52 unidades distribuidas nos Esta#goS&o Paulo, Goias, Santa Catarina, Rio
Grande do Sul, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul s#rildi Federal. Com essas novas
aquisicoes a rede Anhanguera passou a ser a nmpe®a do setor privado de educacao
superior, com 720 mil alunos matriculados (inclairedunos de graduacéao e pds- graduacéo,
profissionalizantes presenciais e a distaici@)patriménio liquido da empresa em dezembro
de 2008 era de R$ 977 milh8esendo quea maior parte das acdes da Anhanguera
Educacional pertence ao Péatria Investimentos quesya vez tem parcerias com 0s bancos

de investimento norte-americanos Salomon Broth@ppenheime



Na mesma linha, a Estacio Participacdes, controdada Universidade Estacio de S4,
do Rio de Janeiro, faturou 447 milhdes até julh@0@8. A Estacio Participagbes possui 23
unidades de ensino distribuidas 16 estados do |Bpasiapa, Para, Ceard, R.G. Norte,
Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia, Minas GeEaspjrito Santo, Rio de Janeiro, Séo
Paulo, Santa Catarina, Parana, Mato Grosso do Gaids) com 207.079 alunos matriculados
em cursos de graduacao presencial e a distanciaandode 2008, a empresa expandiu

também para o Paraguai onde possui 1.686 alunoEuotados.

Outra empresa do ramo educacional que seguiu o oneaminho de fusdo e abertura de
capitais na Bolsa de Valores foi a Kroton Educaaioda Rede Pitagoras, de Minas Gerais,
gue desde 2001 expandiu seus “negocios” educasipasa 0 ensino superior com a entrada
da “Apollo Internacional” (sediada no Estado dozAria, nos Estados Unidos) como sua
acionista. Em 31 de dezembro de 2008 a Krotonug@ssn patrimonio liquido de R$440,9
milhées®. A partir de 2005, a Kroton passou também a oéerearsos de formacéo de
tecndélogos com duracgéo de dois a dois anos e pmioneio da marca “INED”. Quando esse
grupo chegou a bolsa possuia apenas oito faculdade®m apenas 1 ano ja possui 25 IES
espalhadas no pais.

O Sistema COC de Educacdo e Comunicacdo, tambérai® uma empresa que
iniciou seus negocios na educacgdo basica e, a dar2000, expandiu sua atuacdo para o
ensino superior por meio das Faculdades COC, @edeccursos de graduacao presenciais e,
em 2005 ampliou sua atuacdo para a educacéo adastBEm outubro de 2007, a rede COC
passou a se chamar Sistema Educacional Brasile®&B- S.A e ingressou na bolsa de
valores, abrindo seu capital na Bovespa. A exparisBomediata. Em 2008 o grupo
empresarial adquiriu a Faculdade Metropolitana ele Blorizonte e a Faculdade Dom Bosco
de Curitiba passando a atender 8.934 alunos eroscdesgraduacao presencial nas unidades
de Aracatuba, Belo Horizonte, Ribeirdo Preto, Ghaite Salvador. Sua maior atuacao € na
EAD, com 19.875 alunos matriculados em cursos delugicdo semipresenciais (com
encontros presenciais semanais) na Faculdadetimte@OC. Com sede na cidade de S&o
Paulo, a empresa possui unidades proprias nosdsstidEspirito Santo, S&o Paulo, Bahia,
Alagoas, Goias, Brasilia Minas Gerais e Paranao¥eBpa € uma das acionistas da empresa.
O lucro liquido do Grupo em 2008 foi de 66,3 milkdeom um crescimento de 97,9% em
relacdo ao ano de 2087

Essa expansao descontrolada do ensino superi@dprigsta vinculada a processos

intensos da desnacionalizacdo da educacdo no .Bhasiitrada de capitais estrangeiros no



mercado educacional tem sido a marca desse progesgoipo americano Laureate foi o
primeiro a se tornar s6cio de uma universidadeilbimas a Anhembi Morumbi, em 2005.
Desde entéo varios outros grupos empresariaisgsiras tem adquirido acdes das empresas
educacionais que atuam no ensino superior, comd’ dn@estimentos (comprou 20% da
Estacio de S&); o UBC Pactual (possui 38% das &adebs do Nordeste); o Fundo Patria (tem
acOes na Anhanguera); o Capital Group (possui ag@&srupo Kroton) e, a aquisicdo mais
recente da Cartesian Group que comprou parte g grordestino Mauricio de Nassau

Mais um sinal de que a exploracdo mercantil da agha se tornou um bom negdcio,
pode ser constatado pelo faturamento apresentda® grapresas que atuam nesse setor que
tiveram um crescimento significativo de mais de 2p#ssando de R$44 bilhdes em 2002,
para R$ 55 bilhdes em 2008. Seus lucros passarsen @mparaveis, proporcionalmente, a
empresas de grande porte como a Vale do Rio Daaela@ e a Petrobras, segundo relatorio
divulgado pelo Jornal Valor Econdmiéo Observa-se, assim, que com esse tipo de
comercializacdo da educacgao superior, 0 Brasilagmfetivamente, no setor de servigos
comercias conforme definiu a Organizacdo MundiaCdmeércio (OMC).

Na otica dos empresarios do setor, esse mercadaité aompetitivo, em especial,
apos a entrada de grupos estrangeiros na aquidgg@coes de empresas nas Bolsas de
Valores. A compra de IES vem garantindo o fortaherito e a consolidagdo desses grandes
grupos empresariais diante do cenario de criseagid@amento da competicéo.

Os lucros exorbitantes e atratividade no mercadoaglies, entretanto, ndo tém
nenhuma relacdo com a qualidade de ensino. Aidal,é esse o objetivo. Uma prova disso
pode ser constatada nos resultados dos Examesddan@ios Advogados do Brasil (OAB).
Segundo divulgado em reportagem na Revista CapgddC8O ensino vai a Bolsa”, de 17 de
outubro de 2007), menos de 10% dos formados n@ aedglireito do Centro Universitario
Ibero-Americano, em S&o Paulo, e da Faculdade Citénian de Campinas, ambas da Rede
Anhanguera, foram aprovados. Por outro lado, dddodNEP comprovam que grande parte
dessas instituicdes ndao atendem as exigéncia8dk borpo docente com regime integral de
trabalho e titulacdo de mestres ou doutores defénith LDB. Com isso, a precarizacdo da

funcdo docente acaba precarizando a prépria qdalida ensino ofertado.
Consideracoes Finais

A acelerada expansao do ensino superior privadpai® deu-se a partir do discurso

prepotente de que o mercado € bom empreendedoe a guvatizacdo deve ser o dogma



central a ser adotado. A LDB é a expressdo dessgento e desse contexto e acabou sendo
decisiva para a criagdo do mercado educacional.

Sob a logica da mercantilizacdo da educacéao supEnio vistas a adequar esse nivel
de ensino as demandas do capital financeiro intemnal em busca de novos mercados para
manter sua hegemonia, sdo implantadas reformasdassutnuma politica privatista e de
desmonte do Estado social.

Consolida-se assim, o empresariamento da educacao

transformando a universidade, no seu conjunto, rem@esa, uma entidade
gue ndo se produz apenas para o mercado mas gl @greéi mesma como
mercado, como mercado de gestao universitaria,latep de estudo, de
certificacdo, de formacdo de docentes, de avalidedtocentes e estudantes
(BOAVENTURA, 2002, p. 18-19).

O processo de mercantilizagdo do ensino superasilbiro evidenciado nesse estudo
adquire nova configuracdo com a formacao dos ofiljop (grandes empresas privadas que
controlam a maioria da oferta do ensino superigarér das fusdes e compras de instituicdes
pequenas e da abertura do capital nas Bolsas aeegalEssa expansdo descontrolada do
ensino superior privado esta vinculada a procassessos da desnacionaliza¢do da educacéo
no Brasil com a entrada de capitais estrangeirosmeocado educacional introduzindo
efetivamente a educacdo no setor de servicos i sexgociados na Organizacdo Mundial do
Comercio (OMC).

Esse “novo” modelo organizacional € movido pelaiodgia do valor econémico e do
marketing e fundamenta-se em principios da idealaggoliberal como flexibilidade,
racionalidade, produtividade e competitividade dfarmando a educacdo superior em
negocio altamente lucrativo. Michael Aplle no excemabaixo sintetiza a mudanca da
concepcao de educacao provocada pelo neoliberalismo

[...] o que outrora foi um conceito e uma praticditiga apoiados numa
negociacdo e dialogo coletivo é, hoje em dia, umceibo ‘totalmente’
econdbmico. Atualmente, debaixo da influéncia do lihemlismo, o
verdadeiro significado de cidadania foi radicalmemtansformado. [...]
Cidadao é simplesmente um consumidor. O mundoté g@Emo um vasto
supermercado. As escolas e inclusive os nossosl{in] tornam-se
mercadorias que sdo compradas e vendidas do mesdo oomo se
compram e vendem outro género de mercadorias (3683)

Como consequUéncia a educacdo € transformada nundegranegécio” a ser

comercializado no mercado capitalista e os estedasin clientes-consumidores disputados



por instituicoes de ensino superior privadas quarockizem em seu interior relagdes
capitalistas, por meio de praticas instrumentaigtiitaristas distanciando-se da reflexéo

critica e da educacéo como possibilidade emanaipado

1 Os pressupostos basicos da reforma do Estadoasil Bstdo especificados mano diretor da reforma do
aparelho do Estado (PDRER)ublicado em novembro de 1995, que “define objstev@stabelece diretrizes para
a reforma da administracéo publica brasileira”. 9¢eglano, sédo definidas as atividades que devamdab a
responsabilidade direta do Estado, as que develeoar e/ou supervisionar e as que deve entregar gar
iniciativa privada. De acordo com esse Plano, a&gho superior publica seria um servico ndo exaudd
Estado e, as instituicdes de ensino superior @wlideveriam ser transformadas em “organizacteésisoou
seja, em entidades que celebrem um contrato d&ogesin o Poder Executivo e, sdo autorizadas paigrésso
Nacional para participar do orcamento publico (Bee$ereira, 1998, 186).

2 O “Programa Universidade para Todos” - PROUNIng& programa do governo federal que se destina a
extenséo dos beneficios fiscais que as IES filpitas ja possuiam para todas as instituices deoesisperior
privadas, em “troca” de preenchimento das “vagassas” por alunos “carentes” (afrodescendentesagores

de necessidades especiais, indigenas, ex-presgjidgoior meio de bolsas integrais e parciais (5026%). A
natureza desse programa consiste na isencdo fscampresas de ensino superior em troca de bolsas,
configurando-se de fato na transferéncia de vgulibcas para as privadas, por meio da utilizagidiscurso
demagdgico e populista de “inclusdo dos excluidas&nsino superior.

3. Esses dois elementos estdo estabelecidos nmdntala ensefianza superior — las lecciones derivadda de
experiéncia publicado em 1994, pelo Banco Mundial, no qual agresentadas as diretrizes para a reforma da
educacdo superior, na América Latina, Asia e Caritssas diretrizes foram seguidas pelos governos de
Fernando Henrique Cardoso (1995-2002) e de Luizidnhula da Silva (2003-2006) na implementagcao da
politica educacional brasileira, em especial narne& da educagéo superior.

4 Sobre esse assunto ver;: OTRANTO (2008)

5 http://www1.folha.uol.com.br/fsp/cotidian/ff25082801.htm Acesso: 20.03.2009.

6 . ldem

7 http://kiminda.wordpress.com/2008/10/08/educacao-sanguera-compra-rede-e-sera-lider-do-setor/
Acesso: 20.03.2009.
8http://www.bovespa.com.br/Empresas/InformacoesEsgs/ExecutaAcaoConsultalnfoEmp.asp?codCVM=18
961 Acesso em 10.04.20009.

9 http://www.patriainvestimentos.com.br/site/quemes.aspxAcesso em 10 de abril de 2009.

10http://www.mzweb.com.br/kroton/web/conteudo_pt.adioPha=0&tipo=7931&submenu=3&img=6370&cont
a=28Acesso: 20.03.2009

11 http://www.mzweb.com.br/seb/web/arquivos/SEB_#£R)8 port.pdf. Acesso em 28.04.2009

12. Estadao de 27/04/2009. Crise breca fusdes e aquisicdesemsino superior. Disponivel em:
http://www.estadao.com.br/estadaodehoje/20090427mp360930,0.phpAcesso em 26.04.2009.

13 CONTEE. 19.10.2007. Os numeros da mercantilizacdda Educacdo  Superior.
Disponivel em http://www.contee.org.br/noticias/mminco6.asp Acesso em 10.03.2009

REFERENCIAS



AMARAL, Nelson CardosoFinanciamento da educacao superi@stado x Mercado. Sao
Paulo: Cortez; Piracicaba, SP: Ed. UNIMEP, 2003.

APPLE, Michael W. Reestruturacdo educativa e cullaic e as agendas neoliberal e
neoconservadora: entrevista com Michael Ap@lerriculo sem Fronteirgsv. 1. n. 1, jan/jun
2001, p. 5-33.

BIRD/BANCO MUNDIAL. La Ensefianza SuperiorLas lecciones derivadas de la
experiencia. (El Desarrollo en la practica) Wasting D.C: BIRD/BANCO MUNDIAL,
1995.

BRASIL. Decreto n° 5.773, de 9 de maio de 20B6tabelece normas para as fungdes de regulacéo,
supervisdo e avaliacdo das instituicdes de ensper®r. PublicaddD.O.U. de 10.5.2005

BRASIL. Decreto n°® 5.622, de 19/12/200%egulamenta o art. 80 da L&ih394, de 20 de dezembro
de 1996. Publicado no D.O.U de 20.12.2005.

BRASIL. Lei n°® 11.096, de 13 de janeiro de 200&stitui 0 Programa Universidade para
Todos - PROUNI, regula a atuacdo de entidades loen&fs de assisténcia social no ensino
superior; altera a Lei n® 10.891, de 9 de julhQ@@4, e da outras providéncias. Publicada no
D.O.U. de 14.1.2005

BRASIL. Decreto n°® 5.493, de 18 de julho de 20@®05]. Regulamenta a Lei n°® 11.096, de
13 de janeiro de 2005 que instituiu o Programa &hsidade para Todos — PROUNI.
Publicado nd.0.U de 19 de Julho de 2005.

BRASIL. Decreto n° 5.225, de 1 de outubro de 20@404]. Altera dispositivos do Decreto
n° 3.860, de 9 de julho de 2001, que dispde solweganizacdo do ensino superior e a
avaliacdo de cursos e instituicbes, e da outrasid@nocias. Publicado n®.O.U. de
2.10.2004 Revogado pelo Decreto n° 5.773, de 2006

BRASIL. Decreto n° 4.914, de 11 de dezembro de 2D&hbe sobre os centros universitarios de que
trata oart. 11 do Decreto’n3.860, de 9 de julho de 200& da outras providéncias. Publicado no
D.O.U. de 12/12/2003 (Ed. Extra) Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2003/@14.htn». Revogado pelo Decreto n® 5.786,
de 24.5.2006

BRASIL. Decreto n° 3.860, de 9 de julho de 20(001a]. Dispbe sobre a organizagdo do ensino
superior, a avaliacdo de cursos e instituicbesa ewtras providéncias. Publicado BoO.U. de
10.7.2001 Revogado pelo Decreto n° 5.773, de 2006

BRASIL. Decreto n° 2.306, de 19 de agosto de 199997a]. Regulamenta, para o Sistema Federal
de Ensino, as disposi¢cdes contidas no art. 1Meldida Proviséria n® 1.477-39, de 8 de agosto de
1997 e nos arts. 16, 19, 20, 45, 46 e § 1°, 52, paf@dgmico, 54 e 88 dhei n°® 9.394, de 20 de
dezembro de 1996 d& outras providéncias. Publicado b®.U. de 06.4.1997Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D23068r>. Revogado pelo Decreto n° 3.860, de
9.7.2001




BRASIL. Decreto n° 2.208, de 17 de abril de 19fI097b]. Regulamenta o § 2 © do art. 36 e os arts
39 a 42 dd_ei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 19 estabelece as diretrizes e bases da educacao
nacional. Publicado no D.O.U de 18.4.1997. Dispeiniv. em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D2268r> Revogado pelo Decreto n® 5154/2004.

BRASIL. Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 19&abelece as Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional. Publicada noD.O.U. de 23.12.96 Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L9394.htm

BRASIL. Ministério da Educacdo. Instituto Naciord¢ Pesquisas Educacionais Anizio Teixeira.
Censo da Educacdo Superion1996 a 2007). Brasilia: INEP, 2008. Disponivel em:
<http://www.inep.gov.br/superior/censosuperior/ssep. Acesso em: 10 fev. 2009.

BRASIL. Ministério da Administracdo Federal e Refiardo Estado (MARERIano Diretor
da Reforma do Estad8rasilia (DF): MARE, 1995.

BRESSER-PEREIRA, L, C; SPINK, P. (OrgRgforma do Estado e administracédo puhlica
Rio de Janeiro: Ed. Da Fundacgéao Getulio Vargas8.199

CHAUI, Marilena. A Universidade OperacionBevista AvaliagdoCampinas S.P. Ano 4.vol 4.n.3, p.
3-8, 1999.

CHAVES, Vera Lucia Jacob. Crise e privatizacdo daversidade publica: de Fernando
Henrique a Lula da SilvdJniversidade e Sociedad@®rasilia), n° 38, p.61-77, 2006.

As Feicoes da Privatizacdo do Publico na Educag@oe8or Brasileira: O Caso da
UFPA 2005. 436f. Tese (Doutorado em Educacd@égculdade de Educacado, Universidade
Federal de Minas Gerais. Belo Horizonte (MG), [s29)05.

OLIVEIRA, Romualdo Portela; ADRIAO, Theres&Gestdo, financiamento e direito a
educacaoanalise da Constituicdo Federal e da LDB. SatoPxama, 2007.

OTRANTO, Célia R. Universidades Corporativas: sdiosi para o debatélniversidade e
Sociedad€Brasilia), v. 41, p. 33-41, 2008.

SANTOS, Boaventura de SousA universidade no século XXI: para uma reforma
democratica e emancipatéria da universidagéo Paulo: Cortez, 2004.

SAVIANI, Dermeval. Da nova LDB ao FUNDEB:por uma outra politica educacional.
Campinas (SP): Autores Associados, 2007.



