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Resumo: O estudo discute os rumos da Escola Normal em Szatiina. Questiona-se: o
sentido de manter um curso de formacgédo de professm nivel médio, se, na pratica, a
politica de ingresso na carreira docente exige formaacdo em nivel superior; quem é o
aluno que ingressa na EN e o que dela espera;oquadrcado de trabalho para os seus
concluintes. A politica estadual mantém a EN pong@ie menospreza uma demanda ainda
emergente de formacdo no ambito do ensino médio.q@s nela ingressam buscam,
sobretudo, qualificacdo e ndo tem interesse emirssgs estudos em cursos de Licenciatura.
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INTRODUCAO

O estudo tem como objetivo discutir a politica Katmnse para a Escola Normal (EN),
quanto a sua manutencdo enquanto curso de fornwcgwofessores em nivel médio. A
problematica que norteou a pesquisa voltou-se @&ato de que, na pratica dessa politica, a
exigéncia de formacédo e contratacdo de profespamasa rede estadual de ensino tem sido,
prioritariamente, a da formacdo em nivel supeS@ndo assim, algumas questbes serviram
para nortear o estudo empirico: Por que manteridnando um curso de formacdo de
professores em nivel médio? Qual a finalidade ds&®dormal (CN) em Santa Catarina?
Quem é o aluno que nele ingressa e 0 que delea@s@eral o destino da EN e qual o mercado
de trabalho reservado para os seus concluinte€sdusa desenvolveu-se a partir de estudos
documentais, tendo como fontes: a legislacdo; ogr®mas da Secretaria de Estado da
Educacao para a EN. Também foi aplicado um quesima 52 alunos que freqientavam em
2008, o segundo e o terceiro ano do CN de uma &dtstladual de Educacdo Basica da
cidade de Florianopolis /SC.

Considerando que a LDBEN/1996 manteve o CN e nivétlio como formacao
minima para professores da Educacao Infantil (EAnes Iniciais do Ensino Fundamental
(AIEF). E, considerando que as politicas governaaiervém priorizando a formacdo em
nivel superior em cursos de licenciaturas paracémina neste grau de ensino, consideramos
pertinente colocar a EN também no centro dos delsatbre a formagdo docente em nosso
pais. Apesar dessa énfase da LDBEN a formacdo eml superior, ndo se pode
desconsiderar que a formacdo em nivel médio paTapor muito tempo, necessaria em

muitas regides do pais, tendo em vista que a plidade de acesso ao ensino superior ainda



ocorre de forma precéria ou inexiste. Diante dissma-se fundamental compreender o as
razBes pelas quais ainda ha uma demanda pela EMamatencdo desta escola por alguns

governos, como é o caso do estado de Santa Catarina

A Escola Normal em Santa Catarina

Em Santa Catarina, o primeiro CN foi criado na o estado junto ao Atheneo
Provincial, instituido pela Lei n°® 898 de 1880 geerganizou o ensino publico na Provincia
de Santa Catarina, com o objetivo de preparar ggofes das escolas publicas, sendo também
aberto a outros interessados. Em 1883, o Atenetrdnsformado em Instituto Literario e
Normal, com a responsabilidade do ensino primé&egundario e normal, devendo este
altimo ser ministrado na EN do Instituto que poasuha escola primaria anexa a finalidade
“para nela se habilitarem os normalistas, na @atas maneiras e métodos de ensino”. Em
1886 esta EN possuia 65 alunos matriculados e,nnosaguinte, apresentava apenas 35
alunos. Além disso, a manutencdo da EN “era coredde pelo governo, um pesado fardo
orcamentario, pois a instrucdo publica consumiaeda da renda provincial” (FIORI, 1991,
p.64).

Considerando que a Constituicdo de 1891 delegesaestados a competéncia de
legislar sobre educacdo primaria e profissiongbrimeira reforma escolar catarinense foi
implantada em 1892 (Lei n® 155 de 1/07), que tanshu o Instituto Literario e Normal em
EN (criada pela Lei n° 24, de 30/11/1891) e o Gm&xatarinense (para jovens do sexo
masculino, “destinado a distribuir a instrucdo 8eée€a para a matricula dos cursos
superiores da Republica”), sendo que a EN (quepgreva jovens de ambos 0s sexos”, “para
agueles que “se destinavam a seguir a carreiraatpstario publico primario”) funcionava
em anexo ao Ginasio, tinha a duracdo de trés anestawa destinada ao preparo dos
professores das escolas publicas. No inicio dol®éxXX, esses eram o0s dois Unicos
estabelecimentos de ensino secundario em Santan@ata possuiam entre si uma relacédo
organica, pois apesar de terem oferecerem instrge@ondaria e possuirem objetivos
curriculares diversos, os laboratorios, equipanmseptmlagdgicos e a maioria dos professores
eram de uso comum.

Em 1911, o governo Vidal Ramos (1910-1914) inst#mipla mudanga nos cursos
normais que, sob a responsabilidade de Orestesd@Ees) teria 0 objetivo de modernizar a
instrucdo publica, sintonizando-a com 0 que hawanthis moderno nos estados mais
desenvolvidos da federacéo. Orestes inicia suamafpelo curriculo da EN Catarinense, pois

considerava ser esta a base da reforma de tod#&acéo publica, propondo a adogdo de uma



Pedagogia moderna e o uso do método cientifico:étoao intuitivo ou licdes de coisas
(TEIVE, 2006, p. 228). Nessa reforma foram criaam&scolas Complementares, de trés anos
de duracédo, que habilitavam os egressos a se utateém no 3° ano da EN. Essas escolas,
além de oferecerem estudos pés-primarios, na grgieparavam professores para as Escolas
Isoladas do estado. Os cursos complementares tioherdupla funcéo: inicialmente foram
pensados para “complementar o ensino primario’hatmdo-se “uma forma adicional de
preparar professores para as escolas isoladamipaies” (SCHEIBE; DANIEL, 2002, p.
16). Assim, em 1911 j& se caracterizava uma duddiaea formacéo de professores: por um
lado, prover o ensino primario de pessoal habiitgbr outro, expandir o sistema de ensino.
A escola Complementar, em 1919, permaneceu comainés e foi definido um novo
curriculo e a EN passou a ter quatro anos, perdsissa estrutura até meados da década de
1930.

Em 1935 o Decreto-Lei Estadual n° 713 de 5/01, Uselp uma tendéncia nao
somente no Estado de Santa Catarina, mas tambéputeos lugares do Brasil quanto a
necessidade de munir os professores de instrumeratigscientificos e racionais para exercer
sua pratica” (DAROS, 2005, p. 14), transformou asdias Normais Publicas em Institutos
de Educacdo e exigiu a equiparacdo das demaisaSsbrmais privadas existentes as
escolas publicas. O Decreto criou a EN Primariés(ianos) em substituicdo as Escolas
Complementares, a EN Secundaria (trés anos) pas#unss que se diplomavam na Escola
Normal Priméaria, e a EN Superior Vocacional (doies) para os alunos que se diplomavam
na EN Secundaria. A formacdo dos professores acagssim em trés niveis sequenciados,
onde cada um dos ciclos habilitava profissionais iferentes atuagdes, confirmando a
intencdo de preparar diferentemente o professopad® as escolas priméarias do interior e
para as escolas situadas nas zonas urbanas.

Para Romanelli (2003, p. 59), a patts anos 30, com a substituicdo do modelo
agrario-exportador para uma economia urbano-indlstrnou-se imperiosa “a necessidade
de se eliminar o analfabetismo e dar um minimouddificacédo para o trabalho a um méaximo
de pessoas”, levando a Constituicdo de 1934 a @rérsino primario obrigatério e gratuito
para todos, indicando uma exigéncia na criacdoals @escolas normais. Entretanto, em Santa
Catarina, constatava-se que a formacdo de proésssmem de deficiente em matéria
curricular (MOREIRA, 1954), estava pouco disseminadsse estado: até 1930 havia apenas
uma EN oficial e outra particular (Colégio Sdo Jds@édado em 1898 em Floriandpolis,
pertencente a Congregacao do Sagrado Coracao ). Jeepois de 30, foram criadas mais

uma oficial em Lages (1933) e, depois de 1945, em&Blumenau e uma em Mafra.



O governo central no periodo do Estado Novo (191 adota uma politica
autoritaria e centralista, realizando importantfermas para o desenvolvimento do pais e
particularmente no que se refere ao estabelecindagobases de um sistema nacional de
educacao. O governo intervencionista catarinensiaieu Ramos (1937-1945) concentrou
sua administracdo em duas tematicas principaisiugagdo primaria e a saude publica.
Através da nacionalizagdo do ensino, com a extidg&oescolas criadas pelas comunidades
de imigrantes, Nereu Ramos amplia a rede estaduatidcacéo primaria, cabendo a escola
socializar os catarinenses num novo ideario deniarggdo social, econdmico e politico,
pautado em principios definidos e legitimados pardiscurso cientifico e racional, focado
nos ideais nacionalistas. Com isto, a formacao rdéegsores teve carater mais cientifico
tendo em vista que o professor passou a ocupar kejeatégico na implementacdo das
politicas governamentais.

Em 1938 as Escolas Normais Primarias catarinensksram a se chamar Escolas
Complementares, por ndo atenderem a finalidadeoheaf professores. Em 1939, com o
Decreto-Lei n° 306, reorganizaram-se os InstitwdesEducacdo, sendo criado “um curso
fundamental de cinco anos, de nivel secundarioepapatorio para o curso normal, e um
curso normal de dois anos” (DAROS, 2005, p.15).vibeslla-se, entdo, a formacao
profissional do curso propedéutico, e o Curso Sadim Fundamental torna-se obrigatério
para o ingresso no CN.

A ampliacdo das oportunidades educacionais eszcenée aumento da demanda pelo
ensino secundario exigiram do poder publico a wsagdo de diretrizes legais que
organizassem o0 sistema de ensino, representandomawmmento de centralizacdo e
padronizacdo do sistema educativo nacional, sentdtagéo das Leis Organicas de Ensino
consequéncias desse movimento. Com a Lei Organi&iNdn® 8.530/46, cada estado deveria
adequar seu sistema educacional as normas desdadiég federal. A adequacéo dos cursos
normais a Lei de 1946 nao foi rapidamente implamtpdios estados brasileiros. Moreira
(1954, p. 80) afirma que “a maioria dos Estadosto&mu conhecimento, Santa Catarina foi
dos primeiros a cumpri-lo” e, além disso, obedéeetisca, a lei centralista”. Em 1946 Santa
Catarina expediu sua Lei Organica do EN — o Dedretm® 257. O Decreto-Lei estadual n°
257 cumpriu integralmente as especificacdes naisiana@onsolidou a estrutura ja existente
desde 1935, e desdobrou a EN o dois ciclos: o GiesBegente de Ensino Primario (CN
Regional, de nivel ginasial), com quatro anoscarso de formacéo de Professores Primarios

(CN), com trés anos.



Tanuri (2000, p.75) afirma que aliado & nova cotjtan econdmico-social que se
estabelecia no pais, com o fim do Estado Novo (1845 aprovacdo da Constituicdo liberal
democratica de 1946, na qual se atribui “a educaciimcdo de democratizacdo do acesso
aos postos mais relevantes de trabalho”, com aiagépl das oportunidades escolares e da
expansdo dos cursos profissionalizantes, surge ovifnento ruralista” que propunha
escolarizar a populagédo rural em conformidade cencasacteristicas econémicas de cada
regido, defendendo a criacdo de “escolas normaiaistu para preparar professores
especializados para 0 magistério na zona ruralSEnta Catarina a formacao de professores
acompanhou o movimento nacional ruralista das a@écatk 1930 e 1940, tendo se
prolongado até 1969 no estado, quando foi aprowada n° 4.394, que reestruturou o EN.
Entretanto, apesar de utilizar a nomenclatura deRebjional para o curso anterior a EN, o
governo catarinense ndo fez as adequacdes curesuiecessarias ao meio rural, pois
segundo Moreira (1954, p. 82), o que ocorreu foaunvolucdo: “As escolas ndo eram
regionais, porque tinham um soé curriculo e um s@n@aMa”. Na época, existia apenas um
Curso Normal Regional na capital, ndo sendo caiatit® do interior, e seu curriculo ndo se
adaptava as peculiaridades regionais, pois tintzctaisticas intelectualistas.

As oportunidades escolares nos cursos de formagaootessores foram ampliadas no
periodo de 1947 (de 149,72%) a 1969 (686,94%), ictgpido um processo de
democratizagcdo do acesso. A manutencédo das pr@sodzs vagas oferecidas nos ciclos
ginasial e colegial demonstra que durante estegmriinvestimentos foram feitos com a
mesma prioridade do inicio ao fim: o ciclo ginaslalformacdo de professores. Estes dados
confirmam a hipétese de que houve uma ampliacdopasunidades de freqlentar a escola
secundéria através da expansao dos cursos ginasiaigis, mas ocorreu uma “massificacao
do primeiro ciclo ou do ginasio e concentrou nousel@ ciclo ou colegial as expectativas
escolares das classes médias e altas” (VALLE, 200%).

Na década de 1960, a organizacdo do EN catarirebestieceu as diretrizes da Lei
4.024/61 e foi normalizada através da Lei do SiatEstadual de Ensino n° 3.191 de 8/5/1963
e pelo Decreto Estadual n® 105 de 22/2/1963. A &lrimense teve uma estrutura organizada
com base no tripé: Normal de 1° ciclo, Normal dei@® e Instituto de Educacéao.

Auras (1993, p.19) afirma que a maioria dos cufdoemal Regional ou Ginasial
Normal, com o objetivo de formar em quatro anosadgssor regente para o ensino primario,
funcionava nos prédios dos grupos escolares, nimdmemoturno, ou comprimido nos
periodos intermediarios entre os turnos da marthéde, ou entre o periodo da tarde e noite.

Esses cursos ndo possuiam quadro administrativarigrée “tinham como docentes os



préprios professores da escola primaria, do quetaroente resultavam pesadas
consequéncias, no que se refere a oferta de unsfagata fundamentacédo teorica e
instrumentalizacédo técnica ao futuro professor’cudso Normal de 2° ciclo (3 anos), que
tinha como objetivo formar o professor para o Grigszolar, funcionava em melhores
condi¢cdes junto aos gindsios secundérios, mas tamb& possuia “um quadro de
professores habilitados, conforme orientagéo dei®s Estadual de Ensino” (AURAS, 1995,
p. 19). Com relacao a formacao de professoressiiuto de Educacédo, o Unico Instituto que
havia em Santa Catarina era o Instituto Dias Vedino,Florianopolis, que apesar de ter sido
considerado (Lei 3.191/63) como 0rgdo superiordfed®s e de experimentacdo pedagogica,
nao foi implantado o Curso Normal de 1° ciclo eandin de Infancia, e nele “jamais
existiram os cursos de aperfeicoamento para o ggofeprimario, nem os cursos de nivel
superior” (AURAS, 1995, p. 20). Ao contrario do @oeizado, nesse Instituto “foi
implantado [sic] os cursos secundarios de 1° é&Rf, gue pouco a pouco sobrepujou a oferta
do Curso Normal”, descaracterizando o InstitutoEdeicagdo como curso de formacao do
professor. Em 1967, havia 76 turmas do curso sécimde 1° ciclo e 35 do 2° ciclo (4.017
alunos), enquanto o Curso Normal de 2° ciclo pasapenas 18 turmas (662 alunos). Tal
situagao ocorria néo por falta de demanda, “umaguezo CN foi, dentre as op¢des de ensino
médio, a que mais cresceu na década de sessgmeserdando em ambos 0s casos mais de
45% do total de matriculados nos demais cursosiaVia, esse crescimento, “ndo concorreu
para sequer diminuir o numero de professores leigastado” (AURAS, 1995, p.20).

Ao final da década de 1960 e inicio dos anos 18&xtrutura do sistema de ensino
catarinense comecou a ganhar nova configuracas, apdplantacdo do Plano Estadual de
Educacdo 1969/1980 e da Lei do Sistema Estadu&ndeo n° 4.394 de 20/11/1969, e
posteriormente, em nivel nacional, com a ReformaEdsino de 1° e 2° graus (Lei n°
5.692/71). Além do Plano Estadual de Educacéo, a%14.394/69 alterou a estrutura do EN
tradicional no Estado, determinando que a formad@oprofessores seria ministrada no
“ensino pedagodgico” (em substituicdo ao termo EM)a das areas do ciclo médio. Além da
mudanca de nomenclatura, o curso de formacdo despoyes passou a ser ministrado em
quatro graus, sendo que os dois primeiros eram ge@Wodo o ciclo médio e teria “um grau
exclusivamente profissionalizante, seguido de umdmestagio obrigatorio e remunerado.”
(SC, 1969). O ciclo ginasial passou a integrarsinende 1° grau, que foi ampliado de quatro
para oito anos. Deste modo, ja em 1969, a Lei 3844determinava em Santa Catarina a

extingdo do ciclo ginasial de formacédo de professosendo que este ciclo passou a fazer



parte do ensino de 1° grau, enquanto que no Begghas com a Reforma de 1971 a nova
estrutura de ensino entrard em vigor.

Na década de 1970, o tecnicismo educacional exaderlpela Lei 5.692/71,
atendendo aos interesses do desenvolvimento ecomérapitalista, conferiu a escola a
responsabilidade de atendimento as necessidade®-dpialificacdo de méo-de-obra, o que
no ambito do ensino de 2° grau, oficializou a duealtdo para o mercado de trabalho
mediante a profissionalizacdo obrigatoria. O CMawa-se, assim, uma habilitacao técnica do
ensino de 2° grau. Em Santa Catarina a transfoondgdCN em Habilitacdo Magistério
ocorreu em 1974, através do Decreto SE n° 1.8@DM/74, que dispds sobre a Habilitagdo
para o Magistério em nivel de 2° grau. Segundo@dde, esse curso teria a duracdo de 3 ou
4 anos, conforme a habilitagdo prevista: 12 a d8sséEducacdo Fisica de 12 a 42 séries (3
anos); Escola Maternal e Jardim de Infancia; Atidies Complementares; Nutricionista
Escolar; para 5% e 62 séries em Comunicagdo e $S8we Estudos Sociais e Ciéncias;
Alfabetizacdo; Auxiliar de Bibliotecario (4 anoskstas habilitagbes eram as mesmas
sugeridas para os “Estudos Adicionais a 32 séciggs curriculos foram fixados através da
Resolucdo CEE n° 9/74, seguindo a risca todas @mgicoes legais definidas pelo CFE,
“servindo para agravar ainda mais a fragilidadefatenacdo dos professores primarios”
(AURAS, 1993, p. 99).

Na década de 1980, com a emergéncia de novas fawcais mobilizadas em prol da
democratizacao politica, econémica e social dg paisligarquias locais véem-se obrigadas a
liberalizar o seu discurso, suas propostas govesntis. Dentre essas, estava a formulacao
de um novo Plano Estadual de Educacao “empenhadesgate da qualidade do ensino,
concedendo especial énfase a figura do professmorsiderado fator determinante na
qualidade do ensino de um pais” (AURAS, 1993, p) Elenfatizando a educacéo como fator
de democratizacdo social. Assim, propdem-se a tél@acdo dos cursos de magistério
diversificando-os, de modo a tender as necessidagesuliaridades do ensino pré-escolar,
especial, de 12 a 42 série do 1° grau, da zonhelma urbana” (SC, 1980, p.122). E com
relacdo a Habilitacdo Magistério, a obrigatoriedda@rofissionalizagcdo em 1971 trouxe para
este curso um grande numero de alunos que procoraracurso “mais facil” para obter o
certificado nesse grau de ensino. “[...] a matdadssa habilitagdo subiu de 5.252 alunos, no
ano de 1980, para 12.892, em 1983”, sendo que“asseento foi significativamente maior
na rede particular de ensino [...] de 1.686 alurms&no de 1980 para 5.034 em 1983, num
acréscimo de 198,6%". Ja na rede estadual aumémtoimero de matriculados em 121% no

mesmo periodo”, nos remetendo “mais uma vez pamanatatacdo do quanto o Estado de



Santa Catarina esta se descomprometendo em asstomninacdo dos recursos humanos para
a escola elementar [...]” (AURAS, 1993, p.110). #tama destaca que apesar da énfase da
proposta governamental do periodo (1980-1984) ntegsor e na sua qualificacdo, de fato
nao ocorreu a adocao de uma politica de “saneantsteursos de formacédo do professor
das séries iniciais do ensino de 1° grau”, de meddbter-se uma redefinicdo da qualidade
desses cursos “a partir das necessidades cond®tascola basica atual”. As mudancas
nesses cursos de formacdo apenas comecaram arczopagtir de 1984, na gestdo do
governador Espiridido Amin (1983-1987) e, mesmaasas mudancas tiveram como nucleo
de reformulacdo o curriculo enquanto grade cuaic(dlteracdo de disciplinas e de carga
horaria), deixando-se de lado uma discussao maitaamaerca das necessidades postas pela
escola primaria. Desse modo, nos anos 1980, essasqao sofreram alteracdes relevantes,
de “base, preservando-se seu carater tecnicistiesaaticulacdo entre os conteudos do nucleo
comum e da parte profissionalizante, instituidda pei 5.692/71” (AURAS, 1993, p.122).

No ano de 1988, a Secretaria de Educacdo de Satdana desencadeia em ambito
estadual um processo de discussao coletiva de gmhesada Proposta Curricular, publicando
a partir de 1991 varios documentos resultantesediedsate. Em 1998, a Secretaria publica o
documento “Proposta Curricular de Santa Catarina: Hisino Fundamental e Médio:
Formacao Docente para educacao infantil e sérigaisi, na qual apresenta textos referentes
as disciplinas curriculares, aos conteudos de gbramia multidisciplinar e ao curso de
magistério, a partir de uma concepcao de docémriatrida com base na teoria historico-
critica, que compreende a escola como um espagoodacéo de conhecimento e 0s sujeitos
como agentes de transformacéo social, conformepi/a a Proposta Curricular de Santa
Catarina (1991). Em 1995 a Proposta Curricular aetes Catarina sofre nova discusséo e
aprofundamento de seus fundamentos tedrico-metgido®d O processo desencadeou a
reestruturacdo da matriz curricular do Curso deidtégo (Parecer CEE n° 527/1995), que
passou a oferecer também a habilitagdo em Edudaédutil, obtendo a denominacdo de
Curso de Magistério com Habilitagcdo em El e Sénésais do Ensino Fundamental. Outra
mudanca que merece destaque foi aprovada em 189Baecer CEE n° 316, o qual atribuiu

carga horaria especifica para o estagio em El.

Enfim, sobretudo a partir da promulgacao da LDBEB99/1996, a EN tem sido alvo
de grandes discussfes no cenario nacional, umajuez citada Lei admite a formacéo
minima no ensino meédio, mas valoriza a formacgao piofessores em cursos superiores.

Nessa perspectiva, a Secretaria de Educacao de Catairina passou a defender que todos os



profissionais da educacéo devem ter como formagéiali minima os cursos de licenciatura,

todavia considerava que ndo poderia menosprezar den@anda ainda emergente de
formacéo de professores no ambito do ensino m&dio 2008), pois de acordo com os dados
do Censo Escolar do INEP de 2004, esta realidadeesi@d distante, haja vista que 55,82%
dos professores que atuam nas séries iniciais dimefundamental em Santa Catarina,
possuem 0 curso superior em Pedagogia. Entrefagltnfato do CN também habilitar para a

Educacado Infantil e ser uma possibilidade de pwislizacdo no ensino médio, ainda
persistem as iniciativas para a permanéncia etigaeao de cursos desta natureza.

Em a&mbito nacional, a Resolugdo CNE n° 2, de 1999/1que instituiu as Diretrizes
Curriculares Nacionais para a Formacédo de Docefatdsl e dos AIEF, em nivel médio, na
modalidade Normal, respalda a continuidade do GNocespaco de formacao de professores;
bem como, dados de 2008 do INEP que dao conta idéémoia, em 2007, de 209.449
matriculas de estudantes em cursos normais. Alésadegislacédo e da LDBEN 9.394/1996,
o CN da rede publica estadual de ensino, hoje sentma amparado pelo Parecer CEE n°
316/1997, que propde uma “alteracao curricular dcs@€ de Magistério — EI e Séries Iniciais
do Ensino Fundamental” da rede estadual.

A manutencgéo e oferecimento da formacgéo de pafessio CN ndo tem sido uma
realidade em todos os estados brasileiros. No i@e2003, o estado de Sao Paulo extinguiu
seus cursos de magistério de nivel médio, ndo semaoneiro, nem o Unico, a tomar essa
decisdo. Em 1996 havia 5.550 cursos no pais tedgundo dados do Ministério da
Educacdo. Em 2002, eram 2.641 no mesmo perioddmeno de matriculas caiu de 851.570
para 368.006. A definicdo do ano de 1996 como patrdhmdo € casual. Ele marca a
publicacdo da LDBEN que deu um impulso consideraeeprocesso de extingdo do antigo
CN. Com a Lei n° 10.172/2001, que instituiu o Platecional de Educacéo, "70% dos
professores de educacéo infantil e ensino fundahdavem possuir formacéo especifica de
nivel superior" até 2011. O Plano possibilita alanfagdo progressiva do ensino superior. "E
uma necessidade, porque um professor que queiradeatecom competéncia e
responsabilidade as demandas dos alunos nao padsém o ensino superior” (CURY apud
FERRARI; FUSCO, 2004). Segundo este autor, a tdosnem sempre tem sido gradual,
pois “em algumas regifes mais pobres, a extingdocdmsos normais de nivel médio criou

um vacuo” e “pessoas que ndo tém acesso a cungesoas ficaram desatendidas”, diz ele.

Percebendo as caréncias especificas das comunidfadtadas dos grandes centros

urbanos, alguns estados investiram nos cursos rodaanivel médio, em vez de fecha-los.



Mesmo num estado em que a populacdo tem, de madf g®is recursos, como Santa
Catarina, constatou-se que ainda ndo € hora ddesimente extinguir o CN de nivel médio.
"Houve uma pressao muito forte de comunidades woian do estado para que ndo fossem
desativados”, afirma Hentz (apud FERRARI; FUSC)4200 autor faz referéncia a uma
clientela que o governo catarinense ndo supunhatirexEm primeiro lugar, havia

profissionais veteranos da El que ndo tinham sefpmnacdo em nivel médio — os

chamados leigos, que geralmente se espera encapemas em regides mais carentes.
Descobriu-se ainda uma procura pelo CN por pessp&s ndo pretendem exercer o

magistério, mas trabalhar em areas como de atentbrde pessoal.

O sentido do Curso Normal para os normalistas
Com o objetivo de compreender a visao dos que émqin o CN, quanto as razoes,

0s objetivos e interesses pelo curso, realizouyse pesquisa junto a 52 alunos (49 mulheres;
3 homens) desse curso de uma escola estadual dal cgparinense. Estes sujeitos de
pesquisa estdo predominantemente situados nadtika de 17 a 36 anos (82,69%fam

na éarea da educacdo (46,15%) e 76,92 % tem reRdeireto salarios minimos (44,23%
recebem até um salario minimo). Este uUltimo dads permite inferir que docus de
recrutamento dos professores vem se deslocanddadaes médias para as classes populares
(MONLEVADE, 2008). Dos alunos que atuam na educab@éo estdo na EIl na funcédo de
auxiliar de sala em escolas particulares e os deataam como professores da El e AIEF
também da rede publica (20,8%) e particular denen&9,2%).

Questionados sobre a razdo pela procura do cursalum®s do CN afirmam
preponderantemente que nele estdo por interessese& e uma melhor qualificacéo
profissional. No que se refere ao interesse pateocwma afirmacao se destacou: “Porque eu
gosto de criangas” (6) Observa-se que ainda era&zeatmuito presente no ideério daqueles
que desejam ser professor a mitificada idéia depgua ser um professor € suficiente ou
fundamental ter que gostar de criancas. Nas falasndrmalistas evidencia-se uma questao
qgue tem sido travada ha bastante tempo pelos eséeique tem tomado varias paginas da
literatura sobre formacdo de professores, que eBpeito a questdo de ser o magistério
vocacao ou profissao.

Para ser professor é possivel desenvolver difer@atiencialidades e habilidades, sem
“naturalmente” ter “vocacéo” para isso? A varieglae aspectos que perpassam a profissao
docente foge, em muito, ao simplismo de considerarcacdo como principal tendéncia para

a escolha de uma profissdo. Para Arroyo (2000)dg@c e profissdo nos situam em campos



semanticos tdo proximos das representacdes sqa@ioram configurados culturalmente”, e
sao idéias dificeis de apagar no imaginario secf@ssoal sobre o ser professor. “Isto porque
o professor abraca doutrinas, modos de vida, idaisr, dedicacao”.

Quanto ao aspecto pela qualificacdo, podemos parcgle muitos (20procuram o
CN por sentir uma identidade com a area, buscaelgoum espaco de profissionalizagdo para
o0 mercado de trabalho e ampliacdo de conhecimemtgse € essencial numa profissdo que
possui muitas e variadas exigéncias. O professamigar estar em permanente processo de
formacdo, de busca, de aperfeicoamento, pois t@spansabilidade de conduzir sujeitos nos
processos de sociabilizagdo e apropriacdo de comdtos sécio-historicamente produzidos.
Se tomarmos o sentido mais preciso o termo “quafiio” pode ser considerado como
sinbnimo de formacédo, veremos que ha um certo vdeicsignificado. “A formacédo é
definida, em muitos casos, mais pelo que se quer db que pelo efeito real que ela exercera
sobre as pessoas que se beneficiam dela.” (ZABALIDA3, p. 38).

Assim como Freire (1996), acreditamos que o seramo é um ser inacabado e como
professores somos seres humanos e como tal presisastar em constante busca.
Considerando que as sociedades passam por cosstaatesformacdes e aceleradas
mudancas, vemos que a formacao bésica e continpeotissor € um imperativo, algo que
esta intrinseco ao ser professor, nao sendo pbssisi@ar e ensinar algo novo sem gue este
profissional tenha condi¢des para tanto.

Quanto ao aspecto do CN atender as necessidadesiuth@s, constatamos que 0s
mesmos de uma forma geral estdo satisfeitos conurso ¢(31) Alguns (4) deixaram
transparecer a idéia de que o curso poderia sdromeio que se refere a relagdo teoria e
pratica, o fato de depender do préprio aluno a @ed de sua formacdo, de ser uma
formacao mais ampla, por ser um curso de poucador®utros (26) apontaram que 0 curso
atende suas necessidades por varias razfes: tr@artemhecimentos necessarios a area, (15)
tem professores de qualidade (3), abre perspegia@sseguir uma carreira profissional (3),
permite desenvolver certas habilidades (3), compigan a formacdo de seu curso de
graduacéo (1) e por ser melhor que a faculdadéA(i)eles que responderam (5) que o CN
nao atende suas necessidades, obtivemos afirmdgdee: “ndo prepara para atuar na area”,
“h& auséncia de contetdos” (libras, educacdo edpetdissociacdo entre teoria e pratica”,
“incerteza com relacdo a atuacao profissional”.

Com o objetivo de conhecer o papel do CN na formalgi professores e o fato de
atender ou ndo as expectativas daqueles que orpno@om esse objetivo, solicitamos aos

pesquisados que realizassem uma avaliacdo sobreuaa f@magdo nesse curso.



Contraditoriamente ao que afirmaram com relacd@waeo atender suas necessidades, na
avaliacdo que apresentaram do curso, os alunosaaponum descontentamento com relagcéo
ao seu desenvolvimento. Os aspectos avaliativosati@eza mais negativa foram as mais
destacadas, estando relacionados ao desempenh@rafessores (assiduidade, preparo
didatico, conteudos “mal preparados”, compromisgs@o funcionamento do curso (tempo
duragdo, estrutura fisica), e aqueles de natureas mfirmativa relacionavam-se ao
desempenho do curso no ENEM, ja que foi aquele apresentou o melhor indice de
aprovacao entre as escolas de ensino médio darmdpolis, de “ser um curso melhor que a
faculdade de Pedagogia” e de alguns professoressemsiderados de qualidade.

Quando o assunto em questdo € a avaliagdo da édueasica, temos constatado em
muitos estudos e discursos, principalmente os tlgera governamental, que o professor tem
sido considerado o maior responsavel pela tdo [@o@dfalta de qualidade” dessa educacéo.
Ha algum tempo a formacao do professor que atusesesrsos de formacgédo de professores
(CN e Licenciaturas), vem sendo colocada em didouss apontada como uma das
responsaveis pela falta de qualidade do ensino. ép@mnerados varios aspectos dessa
formacdo, desde a falta de relacdo entre o quetuélael e a realidade escolar, até a
desvalorizagéo da profissdo. Em termos de qualifiadieal, acusa-se o professor de nao
possuir uma formacdo adequada, seja porque é ragastem instituicbes de educacdo
superior de idoneidade duvidosa, seja por ter fogmapenas na Escola Normal ou porque se
consideram que os cursos de Licenciatura contiria@msados” em termos de competéncia
técnica.

Com a finalidade de identificar como os alunos davisualizam as perspectivas em
termos de mercado de trabalho e valorizagdo d#&pénf docente para os egressos desse nivel
de ensino, os questionamos a respeito. De um maxadb (@5), os normalistas afirmam que ha
mercado de trabalho. No entanto, esse mercadoaestatrito a atuacdo como estagiario ou
como “auxiliar de sala”, e ndo como professor raspuel pela turma. Outrossim, alguns ( 4 )
apontaram que ha valorizacdo e outros (14) afamarque ndo existe a valorizacdo do
profissional do magistério. E interessante obsequas em algumas falas dos alunos, fica
evidenciada uma contradicdo entre o tipo de piofiss que a EN pretende formar - o
professor de educacéo infantil e anos iniciaisrsn® fundamental, e a demanda do mercado
de trabalho que, como foi apontada pelos alund4, restrita a funcdo de auxiliar de sala.
Constatamos aqui que os alunos demonstram ocan@idaesvalorizacdo do seu curso, pois a
titulacdo através deste ndo tem garantido o exerprofissional naquilo para o qual estao

sendo realmente formados. Este fato também contdmdcerta forma, o que esta previsto no



Artigo 62 da LDBEN/1996 que admite o nivel médianco “formagdo minima para o
exercicio do magistério na educacdo infantii e gaatro primeiras séries do ensino
fundamental, oferecida em nivel médio, na modaédddrmal”.

Historicamente a condicdo de “ser professor” emsmogais sofre um processo
crescente de desvalorizagdo, e este processo, salpemnos, vem de longa data. Nas atuais
politicas publicas, existe uma centralidade nonias e uma descentralizacdo na formacao,
observando, dessa maneira, uma dicotomia entre @osente e sua formacao. “Existe uma
tendéncia de desqualificacdo e desvalorizacdo dmaffio docente, que se apresenta de
formas diferentes na histéria”, e em especial pEmas educacionais a partir dos anos de
1990, “consolidando uma concepcao de formacgao tecpre, paradoxalmente, contradiz o
que apregoa” (TORRIGLIA, 2004). O professor é umeaapprimordial no processo de ser,
fazer e aprender da escola, e seus papéis nadahe\sar desvalorizados, nem pela pessoa do
professor nem pela comunidade escolar e sociataica educativa é parte da vida de cada
um dos individuos participantes desta sociedadedeéiendo ser neutra e desvinculada dos
assuntos e fatos que rodeiam a escola e a formagioligada a uma pratica social global.
Podemos considerar que assim como o trabalho eah g@mbém o trabalho docente tem
sofrido relativa precarizagdo nos aspectos conntrses relacdes de emprego. O aumento
dos contratos temporarios nas redes publicas decernshegando, em alguns estados, a
namero correspondente ao de trabalhadores efetivaspcho salarial, o respeito a um piso
salarial nacional, a inadequacdo ou mesmo aus@mialguns casos, de planos de cargos e
salarios, a perda de garantias trabalhistas edamesidarias oriunda dos processos de reforma
do aparelho de Estado tém tornado cada vez maidoaguquadro de instabilidade e
precariedade do emprego no magistério publico.

Outro argumento comumente adotado para explicaeswvatbrizacdo do trabalho
docente € o de ser este um trabalho realizadoggueasna sua totalidade, por mulheres. Tal
questao ndo estd apenas relacionada “as expestdévaanutencdo e/ou ampliagdo do status
das classes privilegiadas e a formacao para o tagigrimario” (VALLE, 2006, p.60), mas
também compreendem a nocéo de género predomimaniessa sociedade, que nos remete a
padrbes estereotipados e formas hierarquizadadadsificacdo social e cultural entre o
masculino e o feminino, padrdes estes inscritosanidgica hegemonica.

Sabemos que hoje a formacao em nivel médio podpraumés funcdes: primeira é o
recrutamento para as licenciaturas, a segundapam@cao de pessoal auxiliar para creches e
pré-escolas e a Ultima, servir como centro de foémacontinuada, visto que para ser

professora Ihe € exigido o diploma em nivel supeBobretudo a partir da promulgacéo da



LDBEN de 1996, esse curso de formacdo tem sido dédvgrandes discussdes no cenario
nacional, uma vez que esta lei admite a formacadensmo médio, mas valoriza a formagéao
dos professores em cursos superiores. Nessa pirapecSecretaria de Educacédo de Santa
Catarina afirma (SC, 2008) que todos os profisssoda educacédo devem ter como formacéao
inicial minima os cursos de licenciatura, todavié rse pode menosprezar uma demanda
ainda emergente de formacao de professores noc@dwinsino médio. Observamos que do
ponto de vista da politica estadual, ha a interdgonanter em funcionamento a EN, haja
vista que considera o governo de estado que exisge demanda para tanto, apesar de
55,82% dos professores que atuam nos AIEF em S@zati@ina possuirem a formacéo
superior em Pedagogia. Entretanto, pelo fato dot@hbém habilitar para a El e ser uma
possibilidade de profissionalizagcdo no ensino médinda persistem as iniciativas para a
permanéncia e a reativacao de cursos desta natamema acontece com Santa Catarina que

atualmente tem EN em 58 unidades escolares espalpadtodo o estado.
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