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Resumo: O texto analisa os limites do pacto federativosibeao para a viabilizacdo das
politicas sociais e educacionais. Estuda o conatdederalismo e examina 0s encargos
assumidos pelos municipios a partir da Constitu@@al988. O artigo resulta de revisédo
bibliografica e pesquisa documental. O federalisbmasileiro, ao definir competéncias
diferenciadas e compartilhadas entre os entes dddgr um modelo misto, ndo pode
prescindir da articulacdo governamental. Nessadeeré urgente a constituicdo de um pacto
que respeite as diferencas regionais e reduzalssagialdades econdémicas.
Palavras-chave:Federalismo; Descentralizacdo; Direito & educaédaa.

O presente texto tem como objetivo contribuir padiscussao dos limites do
pacto federativo brasileiro para a viabilizacao plalfticas sociais, sobretudo as da educacéo.
Para atingir esse objetivo analisa o conceito derédismo e descentralizagdo, buscando
compreender o sistema federativo brasileiro. Enuideg examina os desafios assumidos
pelos municipios desde a aprovacdo da Constitldeadd988 no que se refere as politicas
sociais, destacando-se as politicas educacioraia.dRuar essa tematica, discute o processo
de ampliacdo do niumero de municipios no pais, salveapos 1988, e como esta definida a
distribuicdo dos encargos e da arrecadacéao triawgatre os entes federados. Observa que 0
aumento das atribuicbes dos municipios na arealsagpartir dos anos de 1990, neutralizou
os limitados recursos adicionais conquistados palasicipios com a Constituicdo de 1988.

O estudo é resultado da revisdo da bibliografia gatuda o sistema federativo
brasileiro apds a Constituicdo de 1988, seus furdtos, as reformas implantadas no pais a
partir dos anos de 1990 e as atribuicfes assump@las municipios nesse processo. Também
decorre da analise da legislacdo pertinente ao.tema

Até a Constituicdo de 1988, o sistema federativasilgird estava organizado de
forma dual e hierarquica — em um plano, a Unids eestados e, no plano sub-estatal, os
municipios. A Carta Magna de 1988 alterou essaitesfr, elevando o municipio a ente
federado, em uma posicdo equivalente aos estadms governo federal, constituindo um

pacto federativo tipicamente brasileiro. Desse malboponto de vista legal, instituiram-se

! De acordo com Souza e Faria (2003), “a estrutordgafederalismo no Brasil mescla-se & formacaibiis
do Estado Nacional, perpassando questfes comodvagda clivagens regionais marcado por desiguatjade
fragmentacdo do sistema politico; as dificuldadesepresentacéo e a indefinicdo da estrutura eeBrdia acéo
estatal e a divisdo de atribuicGes entre os trésanfle governo” (p. 56).



novas relagbes entre os entes federados que sendpaetar pelos principios do
compartilhamento das responsabilidades e pela@@g#o reciproca.

A Constituicdo de 1988, segundo Baltazar (s.ndy, adotou com rigidez nenhum dos
dois modelos de reparticdo de competéncias entrentes federados, o horizofita o

vertical. Para o autor,

houve a adocdo de um modelo misto, a saber, dolmmbdezontal, onde cada ente
federado autdnomo recebe uma competéncia espedénarelacdo de hierarquia
entre eles, conforme os arts. 21, 22, 25 e 30 dat@wicdo Federal, mas também se
mesclou o sistema vertical de reparticdo de compet€ modelo que estabelece
gue acerca de uma mesma matéria possa ser estealeatuacdo de diferentes

entes politicos, de maneira verticalizada [...B)p.

Arretche (2002), ao distinguir os conceitos deefalismo e descentralizagéo,
esclarece que a federacédo diz respeito a distéibulg autoridade politica e fiscal dos Estados
nacionais. Para Caggiano (2003), o ponto nevraldgcéederalismo consiste “na partilha do
poder entre diferentes instituicdes governamergaisdiferentes niveis e esferas de governo”
(p. 33), e essa distribuicdo de competéncias paditdeve ter como objetivo o atendimento
das demandas sociais, viabilizando maiores beosffiira as comunidades.

Durante o regime militar, as relacfes intergovergratais do Estado brasileiro eram
muito mais préximas as formas de um Estado unitari® aquelas que caracterizam as
federacdes. Os municipios de médio e grande pédedispunham de autonomia politica,
pois eram indicados pela cupula militar. Tambémp@ssuiam autonomia fiscal, visto que os
principais tributos estavam concentrados no pladerl. Com a redemocratizacdo da
sociedade, ao longo dos anos 1980, foram sendasteaimas as bases do Estado federativo
brasileiro. A ampliacdo da autonomia politica das/egnos locais ocorreu mediante a

retomada das elei¢cdes diretas para todos os migaieverno e a descentralizacéo fiscal, que

2 Conforme Baltazar (s. d.), no modelo horizontabilésdo de competéncias “[...] cada ente fedevaticebe
da Constituicdo um rol exaustivo de competénciastdNtécnica, onde se estabelece uma repartigda dg
delimitada de competéncias ocorre o fortalecimelat@utonomia dos entes federados, haja vista aciasde
superposi¢édo do ente mais abrangente” (p. 7). t&@ & d.) assinala que esse modelo foi adotaalfederacéo
brasileira, no que se refere a reparticdo de campits tributarias, segundo a qual cada ente fexteidispde
de um espaco de atuacao rigidamente demarcado.

% “Nos Estados unitarios, apenas o governo cereral dutoridade politica propria, derivada do votpytar
direto. A unidade do Estado nacional esta garamida concentracdo de autoridade politica, fisaalligar no
governo central, ao passo que a autoridade politdsa governos locais é derivada de uma delegacdo da
autoridade politica central. Em tese, portantopmreomia dos governos locais € mais reduzida ntesd&s
unitarios do que nos federativos” (ARRETCHE, 20028).
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ampliou a parcela de tributos dos estados e mumscifessas mudancas alteraram a natureza
das relagbes intergovernamentais e impactaramae$so de redefinicdo de competéncias na
area social (ARRETCHE, 1999; 2002).

A descentralizacao diz respeito a distribuicadofedes administrativas entre os
niveis de governo. Nesse sentido, “formas as maimdas de transferéncia de recursos e
delegacédo de fun¢des permitem que um dado nivgbErno desempenhe fungdes de gestédo
de uma dada politica, independentemente de suadmi®@ politica e fiscal” (ARRETCHE,
2002, p. 29). Observa-se, desse modo, que fedewles descentralizacdo sao conceitos
distintos, apesar do reconhecimento de que, atané#ma maioria dos Estados federativos
também é descentralizada.

No Brasil, no inicio da década de 1990, o fedemadi ja estava implantado, mas a
gestdo das politicas publicas, particularmenteame® social, continuava centralizada no
governo federal, em decorréncia da heranca deipaita regime militar. Entretanto, no
governo do presidente Fernando Henrique Cardo€ib{2002), essa situacéo foi modificada
significativamente, com a alteracdo da distribuigé@acompeténcias entre os entes federados
na oferta dos servicos sociais (ARRETCHE, 2002).

Em relacdo a transferéncia de atribuicbes sobcto daderativo p6s-1988, Arretche
(1999) esclarece que, os Estados federativos, asse@aanunicipios, porque sdo dotados de
autonomia politica e fiscal, podem assumir fungdesgestdo de politicas publicas ou por
propria iniciativa, ou por adeséo a algum progrg@nogosto por outro nivel mais abrangente
de governo, ou ainda por imposi¢cao constituciolsab porque, as agéncias federais ja néo
possuem mecanismos de alinhamento dos governds,lacéoridade politica delegada pelo
centro e centralizacgéo fiscal, de que dispunharardero regime militar. Desse modo,

a transferéncia de atribuicbes entre niveis dergovseupde adesaodo nivel de governo
gue passara a desempenhar as funcdes que se erajaadsejam transferidas. A
recuperacao das bases federativas do Estado boasm impacto sobre o processo de
descentralizacdo das politicas sociais no paisfpdade que, resguardados pelo principio
da soberania, estados e/ou municipios assumem tdogde politicas publicas sob a
prerrogativa da adeséo, precisando, portantonseniivados para tal. [...] Assim, no Estado
federativo, tornam-se essenciais estratégias decdiod capazes de obter a adesdo dos
governos locais (ARRETCHE, 1999, p. 114, destaguautiora)

4 Além dessa dimens&o, Arretche (1999) ressaltastéexia de “barganhas federativas” em sistemaglagos
competitivos. Para ela, “em Estados federativos s@te@ma partidario competitivo, o controle de pssto
Executivo e nas agéncias de governo constitui upoiitante recurso institucional das partes em disputjue
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Para a autora em estudo, no Brasil, a adesdo desngs locais a transferéncia de
atribuices depende diretamente de um “calculotjual séo levados em conta, de um lado,
0s custos e beneficios fiscais e politicos derigadid decisdo de assumir a gestdo de uma
dada politica e, de outro, os proprios recursasifise administrativos com os quais cada
administracéo conta para desempenhar tal taref&a {RRIE, 1999).

Em relagcdo as politicas educacionais, a criacdoFdndo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizat@dagistério (Fundef), em 1996,
objetivou o cumprimento da disposi¢cao constitudianee estabelece a responsabilidade do
municipio pela oferta do ensino fundamental, entwdecdo com o estado. Desse modo, o
Fundef induziu, mediante a redistribuicdo de rexupr nimero de matricula, a implantacao
de uma nova reparticdo de atribuicbes dos entesrddds na oferta da escolarizacdo
obrigatoria a partir de 1998, ano da implantacangatdria do fundo. Ao apresentar um
balanco dos dez anos de vigéncia desse fundo, r&ré807) afirma que o seu objetivo
central, diferentemente dos objetivos proclamadasudiversalizacdo da matricula e da
valorizacéo do professor, dentre outros, era acipalizacdo do ensino obrigatério regular.

O processo de implantacdo da descentralizacdoesl#iogy das politicas sociais no
Brasil, a partir dos anos de 1990, de acordo comale (2002), ndo foi acompanhado da
garantia das condi¢cdes necessarias para sua e&gtivdo momento de sua implantacao, foi
destacado, aos municipios e a sociedade em gematnse “o lado bom da descentralizacédo”,
como a oferta diferenciada de bens e servicosemtiftacdo mais rapida das necessidades
locais, a melhoria da capacidade para executar rdrotar, além de favorecer a
democratizacdo e a transparéncia na gestdo. Eitetédo foram analisadas as condi¢des
financeiras, administrativas e politicas dos munds brasileiros para assumir as novas
responsabilidades a ele confiadas.

Para Carvalho (2002), as dificuldades dos mumisipm assumir as novas atribuicées

decorrem, dentre outros, de um intenso processtivdio politica administrativa, resultado

implica dizer que tais sistemas tendem a estimadaflitos intergovernamentais (Schaps e Riker, 1997 73-
77). Estados federativos e competicdo eleitoraeedgm barganhas federativas, pelas quais cadh déve
governo pretende transferir a uma outra adminiétragmaior parte dos custos politicos e financeleogestao
das politicas e reservar para si a maior parte lmmeficios dela derivados. No caso brasileiro, a
responsabilidade publica pela gestéo de politicemis passou a ser um dos elementos da bargaéatiea.
Dadas as dimensdes da pobreza brasileira e, pmrdatpopulacdo-alvo dos programas sociais, a @esta
politicas sociais em nosso ptdadea ser simultaneamente cara e inefetiva, na mediidgue tende a consumir
um elevado volume de recursos e apresentar baixes mle protecédo efetiva. Neste caso, nas sitsagieque
0s custos politicos e/ou financeiros da gestdonda dada politica forem avaliados como muito elesado
barganha federativa consiste em buscar atribudtosnputa-los a um outro nivel de governo. Taigasiserao
tanto maiores quanto mais elevados forem os reg@rdgidos pela engenharia operacional de uma gialtteca

e na medida direta da extensao legal do escoperdditiarios (p. 115).
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da criagdo acelerada de municipios ap0s o restiineleto da do regime democratico no pais
e da promulgacdo da Constituicdo de £988ara o autor, “o processo de emancipacio
municipal no Brasil € uma verdadeira indlstria decgéo de unidades inviaveis e
insustentaveis” (p. 541), no que se refere a seiméQanceira e administrativa da maioria dos
municipios e cidades do pais.

A criacdo de municipios foi determinada, prioi&arente, por critérios politicos, os
interesses das elites locais. Nesse processo, ioaiandos casos, foram desconsiderados os
critérios técnicos, requisitos minimos, como pogéite nimero de eleitores, arrecadacéo
prépria, dentre outros.

Em relacdo ao financiamento, a Constituicdo d& I8Raleceu os municipios, porém,
como esclarece Carvalho (2002), muito mais pelaliagiim das transferéncias federais e
estaduais, do que pela ampliacdo das receitasarids proprias dos municipios. Assim, 90%
dos municipios com populacdo de até 5 mil habitaftlenam mais de 90% das suas receitas
com recursos advindos de transferéncias, e os ipiogccom populacdo de até 50 mil
habitantes possuem mais de 80% de suas receitaslaside transferéncias.

De acordo com Bremaeker (2007), os municipios @mpulacdo de até 10 mil
habitantes, que representam quase a metade dosipmsbrasileiros, ndo alcancam os 5 %
do total das suas receitas. Os municipios com po@al de até 50 mil habitantes, que
representam cerca de 90% do namero de municipigmis) tém receita tributaria que nao
alcanca 10% de sua receita total. Ja os municgpimspopulacéo acima de 200 mil habitantes
ultrapassam a participacdo meédia da receita trilbuta

A arrecadacdo municipal, no periodo de 1988 a ,1898entou e a participacdo do
municipio na carga tributaria total, que passo@,8€ para 5,3%. Apesar desse crescimento,
a participacado do municipio na reparticdo da ad®g@o tributaria nacional ainda é reduzida.
A maior parte da arrecadacéao, cerca de 60%, esttnéas do governo federal, ao passo que
0S governos estaduais recebem cerca de 26%, e msipms ficam com 14% dos tributos
(CARVALHO, 2002). Acrescente-se que a descentrgfiaados encargos, decorrente do
processo de municipalizacdo dos setores sociaisosasomo educacdo e saude, nao foi
acompanhada pela descentralizacdo da receita. Desk® especialmente, a partir dos anos

de 1990, muitos municipios brasileiros passaramssunair atribuicbes, no campo das

® Na década de 1940, foram criados 315 municipiopaie, na década de 1950, 877. Na década de 1970,
surgiram 1.187 novos municipios, e, na década 66,10007 novas unidades municipais. Em 1940, ® @ai
formado por 1.574 municipios, na década de 1980ragmero chegou a 3.991 municipios. Em 1997, j@ahav

pais 5.498 unidades municipais (CARVALHO, 2002)s@ba-se um crescimento de aproximadamente 350%
no nuimero de municipios brasileiros no periodoideocdécadas. Em 2008, o nimero de municipio chegou
5.563.
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politicas sociais, para as quais ndo estavam @epsudo ponto de vista financeiro e de sua
capacidade administrava.

Para Bremaeker (2007), com o aumento das receapés a promulgacdo da
Constituicdo de 1988, os municipios foram convosaglcassumir novos encargos. Desse
modo, o aumento dos recursos obtidos em 1988 tralzado, tornando-se insuficiente com
a intensificacdo do processo de municipalizacdcadoedo com o autor,

esta verdadeira desfederalizacdo e desestadualidacgervicos e programas tem
acontecido principalmente na &rea social, com diagdip das atribuicbes na area
da educacdo, da saude e da assisténcia sociaiargBsicadicionais vém se

avolumando e representam pesados prejuizos fimaag®ra os Municipios (p. 26).

Carvalho (2002) assinala que a “falta crbnica e@eursos proprios, a ma gestao
politica e econdmica, e a complacéncia das autteglao executivo, do legislativo e até
mesmo do judiciario” (p. 552) conduziram os murim$pbrasileiros a uma situacdo de
“completo descontrole das contas publicas”. Buscamdocar ordem nos gastos publicos, foi
aprovada a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRR)Coenplementar n.° 101, de 4 de maio de
2000. Um dos seus objetivos centrais consiste saabdo controle dos gastos publicos,
mediante a instauracao do equilibrio entre receidasspesas (BRASIL, 2000).

A Lei Responsabilidade Fiscal estabelece normdmadecas publicas voltadas para a
responsabilidade na gestao fiscal e tem como psasiisasicas o planejamento, o controle, a
transparéncia e a responsabilizacdo a serem olserpalos trés planos de governo — Uniéo,
estados e municipios —, além de definir de defimimeras penalidades ao governante que
nao cumpri-la.

Uma das mudancas que mais tem apresentado depafi@sos gestores publicos
refere-se a limitacdo dos gastos com pessoal.. A%da LRF estipula que a despesa total
com pessoal, em cada periodo de apuracdo e enectalda federacdo, ndo podera exceder
0S percentuais da receita corrente liquida: Unt®8p; estados, 60%; e municipios, 60%
(BRASIL, 2000). A implantacao da lei, sobretudo pasneiros anos de vigéncia, evidenciou
a necessidade da adequacao das despesas murcopaisuas receitas. Tal situacado tem
contribuido para ampliar os problemas dos munisipi@ra o cumprimento de suas
responsabilidades em relacéo as politicas sociais.

No contexto das dificuldades apontadas, 0 mumi@psume atribuicbes fundamentais

para a garantia do direito & educagdo escolar &) especialmente porque é atribuida ao
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municipio a responsabilidade prioritaria para atafda escolarizacdo obrigatoria, o ensino
fundamental. A Constituicdo aprovada em 1988 (BRAS1988) estabelece que os

municipios, em termos educacionais, devem atuarifatiamente no ensino fundamental e
na educacdo infantil. Essas determinacfes apresentpara o municipio duas grandes
responsabilidades: a universalizagdo, com qualjddaleensino fundamental obrigatorio e a
ampliacdo da oferta da educacdo infantil e a careseq transformacdo de seu caréater
assistencial em educacional.

A democratizacdo do ensino fundamental para todosse refere somente ao acesso
as escolas, mas também a democratizacdo da agewhiz Na educacdo infantil, os
municipios enfrentam desafios diferentes do enkindamental, mas ndo menores. Torna-se
necessaria a expansao da oferta dessa etapadaistente negada a maioria das criancas
brasileiras, pois ha um contingente enorme de gagde zero a trés anos fora das instituicoes
educacionais.

Apesar dos desafios e dos problemas da educacémipal, Souza e Faria (2004)
reconhecem os avanc¢os advindos com 0 processo mieipalizacdo do ensino, tornando-se
dificil “negar o caminho da descentralizacdo commalestratégia potencialmente capaz de
facilitar o exercicio da experiéncia democratica®@6).” Os autores alertam, no entanto, para
a necessidade de maior espirito de solidariedadeoperagcédo entre os entes federados,
superando tensdes decorrentes do modelo federatisah que criam obstaculos para uma
melhor redistribuicdo do poder decisério. Advogams, autores, portanto, uma autonomia
efetiva para os municipios, de modo a ser posaiesktola publica construir um modelo mais
autdbnomo, desenvolvendo “praticas pedagdgicasaymedcam, igualmente, a maioridade e a
cidadania de seus alunos” (p. 936).

Para que o municipio possa assumir, com qualida@etesponsabilidade na oferta da
educacao escolar € indispensavel a implantacamldbharacdo entre os entes federados na
area educacional, instituindo-se um “federalismopeoativo” (SOUZA; FARIA, 2003, p.
56), conforme previsto na Constituicdo de 1988.idgdestudos, dentre eles os de Davies
(2008), Pinto (2007) e Arelaro (2007), evidenciaoe,qao contrario do que prescreve a
legislacdo, o regime de colaboracdo entre as estiragoverno na area educacional vem
funcionando no pais como “desresponsabilizacddJmdo em relacdo a educacao basica e a
transferéncia “quase sumaria” da oferta do ensinonddmental para o0 municipio,

independentemente de suas condi¢des objetivagipsuianir essa atribuicao.



E importante destacar, conforme esclarece Are{@@07), que o processo de
municipalizacdb do ensino fundamental ndo se deu de forma unif@meodos os estados
da federacdo. Nos estados mais pobres, esse pramesseu de modo mais rapido e intenso,
como forma de assegurar o recebimento de recuirsmscéiros provenientes do fundo em
suas cidades. Em alguns estados da regidao Nordesteinicipalizagcdo dos oito anos do
ensino fundamental atingiu 80% das matriculas.

Para garantir a construcdo de uma educacao h@dtiaa de qualidade como direito
de todo cidadao brasileiro, € indispensavel a esgehtacdo e implantacdo do regime de
colaboracédo entre os sistemas de ensino. Par&isggessario, como destacam Souza e Faria
(2003), aléem da desconcentracdo das tarefas, oactiingmento da tomada de decisdes entre

sistemas iguais e autbnomos entre si. Essa corcepgare

a colaboracao, principalmente, nos aspectos daadivile responsabilidades pela
oferta do Ensino Fundamental entre as instancidsrddas, do planejamento

educacional (planos de educacdo, censos escoldmeés¢ando 0 compromisso

comum com a qualidade do ensino; da superacaoctkbds impostas ou da simples
transferéncia de encargos, sem o repasse devido&los e recursos necessarios, e,
ainda da garantia de participacdo da sociedadeyéastrdos seus Conselhos, com
representacéo popular e poder deliberativos .. $ 7).

O federalismo brasileiro, ao definir competéncidsrenciadas e compartilhadas entre
municipios, estados e Unido, um modelo misto, ptrtando pode prescindir da articulacédo
governamental sob pena de inviabilizar a realizalz politicas publicas. Em um pais em
que a federacdo nasceu de “cima para baixo”, margad periodos de maior e menor
centralizacado politica e fiscal, romper com essai¢éo requer um grande esforco de
associacdo e uma reforma fiscal que contemplesissecessidades dos municipios

O modelo adotado no pais, por ndo enfrentar a ci@é&®e uma reforma fiscal que

considere os encargos atuais da municipalidadeabpsr meio de transferéncias voluntarias,

® O processo de municipalizagéo da oferta das quaitneiras séries do ensino fundamental, nos estawis
pobres, teve seu inicio em 1974 com a implantaggordieto Pro-Municipio. Esse programa federal isw@o
prioridade a regido Nordeste do pais (ARELARO, 2007

" para Bremaeker (2007), no texto “A construc&o mepacto federativo que interesse a todos 0s mio&ip
publicado pelo Instituto Brasileiro de Administragélunicipal (Ibam), “as expectativas dos Municipgd® no
sentido da construcdo de um novo Pacto Federativogual sejas, redefinidas as competéncias dos ente
federados e efetuada a redistribuicao dos recunsosssarios a manutencao destas responsabilidgdes).
Para que 0 municipio ndo se coloque mais na “pogledum eterno pedinte de recursos” seria netespde
tivesse acesso a 23,9% dos montantes dos recuarsestes.
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oriundas de convénios, minimizar a escassez ders@sudos municipifs Essas
transferéncias tornam-se indispensaveis para gagaoterta da educacéo escolar em muitos
municipios brasileiros. Conforme esse padrédo, addJrassume o papel de indutora de
politicas a serem implementadas pelos municipioss&@ados. Além disso, assume a
responsabilidade pela avaliacdo, entendida comamseno adequado e suficiente para aferir
e promover a qualidade da educacéo béasica ofengeida demais entes federados.
Um dos grandes problemas do modelo em curso, temssfato de que, a autonomia

do municipio, definida na Constituicdo de 1988stxapenas do ponto de vista legal, sendo

negada no real. De acordo com Arelaro (2007),

O risco historico é de se admitir a autonomia mipal¢ constitucionalmente prevista, s6 do
ponto de vista legal e burocréatico, e, na prateaefetivagdo de suas agbes continuar
dependente de recursos financeiros dos estadosi@/onido. Isso implicard num municipio
dependente, pois sem autonomia financeira ou comautonomia “muito relativa”, pois ndo
Ihes sera permitido exercer a autonomia local dues Icabe, mas serem simplesmente

executores fiéis de programas nacionais e esta(ARELARO, 2007, p. 4).

O federalismo, conforme esclarece Caggiano (208&juer um poder politico
partiihado entre a comunidade juridica central e@sunidades periféricas, um quadro de
reparticdo de competéncias definido na Constityieda soberania localizada no ambito da
comunidade juridica total, mantida e asseguradeetagdo aos entes federados a autonomia.
Para sua viabilizagédo, no pais, sdo necessaregilamentacédo do regime de colaboracéo e a
instituicdo de um verdadeiro sistema nacional dea&gbo, como formas de garantir direitos
fundamentais dos cidadaos. Nesse sentido, o podetor e de centralizagcédo de recursos da
Unido necessita ser alterado, de modo a constitairsistema articulado que respeite as
diferencas regionais, mas que busque mecanismasg@uzir as desigualdades econémicas
entre as regides e os estados brasileiros.

A viabilizacao desses principios somente pod@assivel com o reconhecimento dos
diferentes entes federados como sujeitos que negaesser consultados na tomada de

decis@es e na distribuicdo da arrecadacao pudkckprma mais equitativa e justa.

8 As maiores transferéncias da Unido aos municigéms destinadas ao Sistema Unico de Salde (SUS) e a
diversos programas educacionais, resultantes diegso de municipalizacdo dos setores sociais Iséais a
promulgacdo da Constituicdo de 1988.
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