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Resumo: A partir da proposicdo do FUNDEF, a politica dedos constitucionais para o
financiamento da educacao basica passa a domageraa do legislativo federal, definindo
0 seu contetudo. O conjunto das PECs apresentadaeyiodo revela um amplo acordo entre
partidos politicos de diferentes filiacdes ideabdgi quanto a constitucionalizacdo de fundos
educacionais. A politica de fundos ganha centrdédado s6 em funcdo dos recursos de
distribuicdo e controle dos gastos educacionais apresenta, mas como meio eficaz de
regulacdo da acao federativa dos entes subnaciemaislacéo as politicas educacionais.
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INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988), comoblenSouza (2008), ndo s6 € a
constituicdo mais emendada do Brasil, como é tamis@ma das constituicbes mais
emendadas do mundo. Enquanto a CF/1988 apreseattayande 3,1 emendas ao ano, a taxa
de emendamento anual das constituicbes dos estadigsamericanos, por exemplo, € de
2,54 e a dos paises do Leste Europeu de 0,39 eméktdahoje, com vinte anos de vigéncia,
a CF/1988 recebeu 63 emendas, das quais 57 coiwsidis e seis de revisdo. Das seis outras
constituicbes que vigoraram no Pais, a que receleaior niumero de emendas foi a de 1967
que, com 21 anos de vigéncia, havia sido emendadeezes. Para Souza (2008, p.8), uma
das razbes para esse fato estaria no modelo adpédol® Constituintes, que optaram pela
“constitucionalizacdo dos detalhes das politicagadamente as que transformam alguns
direitos sociais em politicas”. A autora explicada, que

a Constituicdo de 1988 resultou do momento politieocado pelo objetivo
de tornar crivel e de legitimar o novo sistema daateco, dado que foi
desenhada antes do fim da transicdo. Nao por acks0,62 emendas
[atualmente, 63], apenas duas mudaram as regreigisnaplicaveis ao
sistema politico. No entanto, o desenho das patitisociais e fiscais
caminhou em direcdo oposta a da estabilidade.pssque, em virtude do
objetivo legitimador da Constituicdo, negociacfdmmganhas referentes as
politicas publicas e que encaminhassem alternatpaaa questbes que
afetavam as condicbes sociais da populacdo e o0 mgesdo
macroeconémico do pais foram marcadas por incertguanto a suas
possibilidades (SOUZA, 2008, p. 816).

A definicdo de politicas publicas com tempo deadé@o delimitado nas disposicdes
transitérias € um exemplo do que menciona Souz@8j2@ma vez que impde avaliacao
periddica do dispositivo e seu impacto social, teaoh vista sua manutencdo ou exclusao do

texto constitucional.



A matéria educacional disposta na CF/1988 recghatro emendas desde outubro de
1988, todas emendas constitucionais. A Emenda Barishal (EC) n° 11, de 30 de abril de
1996, altera o art. 207 da CF/1988, permitindoraissBio de professores, técnicos e cientistas
estrangeiros pelas universidades brasileiras eedanco autonomia as instituicdes de
pesquisa cientifica e tecnoldgica. A EC n° 19, dalé junho de 1998, modifica o art. 206,
inciso V, da CF/1988, dispondo que o ensino senmdistnrado com base no principio da
valorizacéo dos profissionais do ensino, garantidagorma da lei, planos de carreira para o
magistério publico, com piso salarial profissioealngresso exclusivamente por concurso
publico de provas e titulos.

A EC n° 14 e a EC n° 53 sdo, porém, casos maitickap de mudancas
constitucionais com vistas a institucionalizacaopdéticas publicas educacionais dispostas
em carater transitério, com forte apelo ao emendtormonstitucional. A EC n° 14, de 12 de
setembro de 1996, foi iniciativa do Governo FermaH@nrique Cardoso, que justificou sua
proposta embasado nas criticas a CF/1988, defeudeo um obstaculo para a politica de
desenvolvimento social e econémico do Pais (OLIVEIR008). A Emenda altera o art. 60
do ADCT da CF/1988, que previa utilizacdo dos reasirconstitucionais dos poderes
publicos para erradicacdo do analfabetismo e walizacdo do ensino fundamental, num
prazo de dez anos de vigéncia da CF/1988, e d¢fimdo de Manutencao e Desenvolvimento
do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Mags{gtUNDEF), também com um prazo
de vigéncia previsto para dez anos.

A EC n° 53, de 19 de dezembro de 2006, cria o ¢-udd Manutencdo e
Desenvolvimento da Educagdo Béasica e Valorizacds Boofissionais da Educacao
(FUNDEB), que vem dar continuidade ao FUNDEF, aamub seus recursos e mecanismos,
uma vez que o FUNDEF teve seu prazo de vigénciaaggpem 2006. A Emenda modifica
também o art. 60 do ADCT, estabelecendo mecaniga@so funcionamento do FUNDEB.
Sua proposicdo e percurso legislativo representstdgies de um mesmo movimento em
relacdo ao financiamento da educacgdo basica, dénsulacdo de recursos constitucionais e
estabelecimento de maior controle sobre a utilzalgsses recursos. Como demonstraremos
na secao seguinte, o percurso legislativo que waFdNDEF até o FUNDEB, articulado
através das PECs que propuseram aperfeicoar osiisreca dessa politica de financiamento,
confirma a hipotese de que o modo como os disposittonstitucionais regulamentaram as
politicas publicas no periodo pds-1988 constit@éiuasm forte mecanismo de incentivo a

mudanca constitucional.



Considerando essa hipotese, o objetivo dess® @rtitpmonstrar o modo como se deu
0 processo de elaboragdo da EC n° 53/2005, demd@\eseu processo legislativo através
dos documentos que instruiram as propostas dearagaotacdo constitucional para os fundos
de financiamento da educacéo no periodo que comgeaea promulgacdo da EC n° 14/1996
e a promulgacdo da EC n° 53/2005. A partir dazatiio de técnicas de andlise categorial
(BARDIN, 2002) foram estudados os documentos pafibie no Diario da Camara dos
Deputados entre 1996 e 2006 com énfase no contdadoPECs que culminaram no
FUNDEB e no seu processo de tramitacdo, bem corfasizando o papel desempenhado
pelos relatores, pelas comissdes especiais (CESEpelenario da Camara dos Deputados

nesse percurso legislativo.

DO FUNDEF AO FUNDEB: PERCURSOS LEGISLATIVOS DAS PIDICAS
EDUCACIONAIS

A proposi¢cdo de um fundo para o financiamento deca&gho basica foi feita ainda
durante a tramitacdo da PEC 233/1995, que crioWN¥EF, pelo Deputado Pedro Wilson
(PT-GO), e permaneceu como um dos principais idanagenda legislativa para a educacao
entre os anos de 1995 a 2006, conforme mostrauaaFig que apresenta cronologicamente o
percurso legislativo das proposicfes para o firranento da educacéo basica apresentadas na
Cémara dos Deputados no periodo transcorrido argreposicdo do FUNDEF e a aprovacao
do FUNDEB.

Ainda durante a tramitacdo da PEC 233/1995 o Ddpufedro Wilson propds
emenda restabelecendo o conteudo do art. 60 ADCIF{ER88 e criando, no ambito de cada
unidade da federacgéo, o “Fundo de Desenvolvimeattdiicacdo Bésica e de Valorizagdo do
Magistério”. Através de voto em separado ao sultstit do Relator José Jorge (PFL-PE), na
Comissao Especial, os deputados Ivan Valente (BT-B&her Grossi (PT-RS) e Pedro
Wilson (PT-GO) apresentaram também proposta deawide “Fundos de Desenvolvimento
da Educacao Bésica Publica e Valorizacdo dos Bimfigis da Educacao”, que deveriam ser
geridos por representantes dos poderes execuayigldtivo e da sociedade civil. Do mesmo
modo, os Senadores José Bianco (PT-SE) e Josédedbatra (PT-SE) propuseram, durante
a tramitacdo da PEC 30/1996 no Senado Federahssitsicdo do FUNDEF por outro fundo
que abarcasse toda educacdo basica. Coerente ugmsseionamento durante a tramitacdo
da PEC 233/1995 na Céamara dos Deputados, o PT eotobloco contra a aprovagao do



FUNDEF: foram 46 votos contrarios desse partidoprimeiro turno de votacdo e 45 no

segundo turno, que teve uma abstencdo. No Senaderakeentretanto, o PT votou

favoravelmente a PEC 30/1996, que foi aprovaddinagy por unanimidade pelos senadores
(OLIVEIRA, 2008).

Figura 1 — Propostas de Emenda Constitucional rel&mnadas ao FUNDEF/FUNDEB
apresentadas a Camara dos Deputados, por partidoedl995 a 2006
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OBS: Figura elaborada com base nos textos das PteBsionadas, publicados no Diario da Camara dos
Deputados entre os anos de 1995 a 2006

As propostas de criagdo de um fundo para o finemai@o da educacdo basica
apresentadas pelo PT durante a tramitacdo da PEHT985 foram reunidas, posteriormente,
na PEC 112/1999, de autoria do Deputado Padre R(®liePR). Além de ampliar a
destinacdo orgcamentaria da Unido para manutengésesvolvimento do ensino de 18% para
20%, a PEC 112/1999 propunha a criagcdo de fundtedwess para manutencdo e
desenvolvimento da educacéo basica publica e deizetédo dos profissionais da educacao,
composto pela totalidade dos recursos constitugodastinados a educacdo. O fundo
proposto, com vigéncia prevista para dez anos,fionada o art. 211 da CF/1988, instituindo-
se, portanto, como dispositivo permanente, diferaente do carater transitorio do FUNDEF,
criado através do art. 60 do ADCT. A PEC 122/198€oatra-se hoje ainda em tramitacao,
apensada a PEC 78/1995, de autoria do DeputadceL&avan (PDT-SC), que propde a
ampliacdo dos recursos constitucionais da Unida paanutencdo e desenvolvimento do
ensino de 18% para 25% da receita resultante destog A Ultima acdo no seu processo de

tramitacdo ocorreu em 06 de marco de 2007, encuwltrse, na data de finalizacdo deste



artigo, no aguardo da criacio de comissdo tempaparia apreciacio da matéria (CAMARA
DOS DEPUTADOS, 1999).

O FUNDEB, porém, tal como instituido pela EmendansTitucional n° 53, foi
resultante do processo legislativo iniciado pelaCPE36/1997, de autoria do Deputado
Valdemar Costa Neto (PL-SP), conforme destaca ar#&ifj. Sua proposta visava garantir a
complementacdo da Unido nos estados em que o pafoaluno ao ano nado atingisse o
minimo definido nacionalmente, garantindo tambémmanutencdo do valor por aluno
praticado pelos estados e municipios no ano de, ¥8férior ao de criacao obrigatoria do
FUNDEF. Na sua justificativa, o Deputado Valdemasita Neto (PL-SP) revela preocupacao
com o impacto do FUNDEF nas financas dos municipi@stados, que corrobora um dos
aspectos mais contundentes dos debates que suneslersacdo do FUNDEF. Segundo ele,
“o0 Fundo criado pela Emenda n° 14 causa estragpaq financas de muitos Municipios. Nao
se pode dizer que estes municipios eram negligeniasto ao seu papel na Educacéo,
definido constitucionalmente. Nada ha de mais T§l8AMARA DOS DEPUTADOS, 2001,
p.2).

A PEC 312/2000, do Deputado Betinho Rosado (PF)-RNmeira a ser apensada a
PEC 536/1997, também apresenta proposta paralgiacip complementacdo da Unido nos
casos em que o minimo nacional ndo for atingidocawa regido politico-administrativa
brasileira, com a finalidade de reduzir os desdgyinls regionais e promover equalizacdo das
oportunidades educacionais, sobretudo tendo era astregides Norte, Nordeste e Centro-
Oeste.

As PECs 536/1997 e 312/2000 chegaram a recebergpgrela inadmissibilidade na
Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania (F&i@vés do Parecer do Deputado José
Roberto Batochio (PDT-SP), segundo o qual as ptaposdo se adequariam ao carater
transitorio dos dispositivos constitucionais queppinham modificar — o art. 60 do ADCT —
e, por essa raz&do, ndo poderiam ser admitidasrmea foomo se apresentavam (CAMARA
DOS DEPUTADOS, 2001). O parecer, entretanto, n&ggah a ser votado na CCJC, uma vez
que as proposicdes foram arquivadas pelo fim dmlédgra, reingressando na legislatura
seguinte na Camara dos Deputados com a designaaondnovo relator na CCJC, o
Deputado Vilmar Rocha (PFL-GO), que modifica o pareanterior do Deputado José
Roberto Batochio (PDT-SP). O novo parecer conaila pdmissibilidade das PECs, atendo-
se aos aspectos mais formalistas do Regimentotntta Camara dos Deputados, tais como
0S apoiamentos e o respeito as clausulas conetifisi pétreas (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2003). Um terceiro parecer foi proferidonda na CCJC, pelo mesmo



Deputado Vilmar Rocha (PFL-GO), que apreciou a adiinidade de outras propostas que
foram apensadas a PEC 536/1997, por tratarem datassanalogos ou conexos. Foram elas
a PEC 415/2001, do Deputado Inacio Arruda (PCdoB-@EPEC 190/2003, da Deputada
Raquel Teixeira (PSDB-GO), a PEC 216/2003, do DauCarlos Abicalil (PT-MT), a PEC
105/2003, da Deputada Janete Capiberibe (PSB-APPE& 247/2004, do Deputado
Valdemar Costa Neto (PL-SP) e a PEC 415/2005, der6xecutivo, todas com parecer pela
admissibilidade no Relatério do Deputado Vilmar Ro¢PFL-GOj .

A PEC 190/2003, tal como a PEC 78/1995, do Deputammel Pavan (PDT-SC),
também propbe elevacdo dos percentuais constitisiopraticados pela Unido para
manutencdo e desenvolvimento do ensino de 18%25&a Além disso, propde introdugéo
do FUNDEF nas disposi¢cdes constitucionais permaseata criacdo de fundos especificos
para a educacédo infantil e para o ensino médipeotisamente no ambito de cada estado e
municipio, subvinculando 30% dos recursos constitaés destinados em cada ente federado
para a educacao.

A PEC 216/2003, do Deputado Carlos Abicalil (PT-MPyopde modificacdo no
artigo 206 da CF/1988, criando o “Piso SalariaffiBsconal Nacional”. O piso seria um valor
minimo abaixo do qual nenhum salario poderia sadfy para os trabalhadores em regime de
tempo integral. A criagcdo do piso salarial probssil e a respectiva elevagao salarial,
segundo o autor, antecipariam uma das metas atisgida pelo FUNDEB, a ser criado
posteriormente pelo Governo Lula através de prapgstemenda a constituicdo (CAMARA
DOS DEPTUADOS, 2003, p. 5). A PEC 247/2004, do Dago Valdemar Costa Neto (PL-
SP), dispde também sobre o piso salarial profissigmopondo a unificacdo do piso em todo
territério nacional. O autor justifica a PEC vitando a remuneracdo do magistério a
qualidade da educacao e afirma que a “melhoriaudédgde do ensino (...) somente podera
ser alcancada com a valorizacdo do magistériop \(jge 0s docentes exercem um papel
decisivo no processo educacional” (CAMARA DOS DERDDS, 2004, p.2).

A criagdo do Fundo Nacional da Educacao InfantUNREI) foi proposta pela PEC
105/2003, da Deputada Janete Capiberibe (PSB-A#t)) a finalidade de financiar a
educacao das criancas de zero a trés anos. A aytonda os limites trazidos pelo FUNDEF
para a manutencao e expansao das redes muniagpadiidacao infantil, particularmente para
as creches, justificando a necessidade de um esésecifico para o atendimento dessa
faixa etaria. O FUNAEI seria constituido por umacpatagem da receita bruta do Imposto

sobre a Renda (IR) e por outra que incide na ate&@o da contribuicdo social que alimenta



o Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), cuja somssd suficiente ndo para a
manutencdo, mas para a complementacdo do finanuiantas creches nos Municipios
(CAMARA DOS DEPUTADOS, 2003). A PEC 415/2001 tambéhborda a educacio
infantil, subvinculando pelo menos 30% dos recursmsstitucionais destinados a educacao
nos estados, DF, municipios e Unido para a marimeacdesenvolvimento da educacéo
infantil. A justificativa do autor corrobora os argentos apresentados na apresentacdo da
PEC 536/1997 sobre o desprestigio da educacadtiinfas politicas de financiamento da
educacao instituidas a partir do FUNDEF. Segunég ‘glor ndo serem consideradas as
matriculas na educacgdo infantil para efeito daribistdo de recursos [do FUNDEF], este
nivel de ensino vem sofrendo um crescente enfrageato, uma vez que muitos municipios
est&o congelando as matriculas e ndo abrindo vagEs” nesse nivel de ensino (CAMARA
DOS DEPUTADOS, 2001, p. 43893).

A PEC 415/2005, apresentada pelo Poder Executi®émara dos Deputados em 16
de junho de 2005, prop6e a criacdo do FUNDEB emtguizdo ao FUNDEF, modificando o
art. 60 do ADCT da CF/1988. A proposicao ocorrelitanente em relacdo as expectativas
geradas pelos compromissos firmados ainda em cdramdeitoral pelo entdo Presidente Luis
Inacio Lula da Silva. Segundo o Deputado Carlosc@lbi (PT-MT), o FUNDEB foi um
“compromisso programatico do Governo Lula, que dewer configurado numa proposta de
Emenda & Constituicio que se seguira a reformatarin” (CAMARA DOS DEPTUADOS,
2003, p. 5). A proposta de criacdo de um fundo paeducacao basica, contudo, afirma idéia
defendida pelo PT desde a formulacdo do FUNDEF,astide no teor das propostas de
emenda a constituicdo apresentadas posteriormeqmeeacdo da Emenda Constitucional n°
14/1996. A coeréncia do PT em relacdo a tais iq@ds ser confirmada através do processo
legislativo demonstrado acima, exceto pelo tratameonferido a educacao infantil, ja que a
PEC 415/2005 exclui a creche da cobertura do FUNRIeBando fora dos mecanismos de
distribuicdo de recursos previstos nesse Fundoiascas compreendidas na faixa etaria de
zero a trés ands

Na Exposicédo de Motivos que acompanha a PEC 415/@@Boverno Federal define
o FUNDEF como “uma politica positiva, porém, segtada e incompleta”. A avaliacdo se
deve ao fato de que o FUNDEF néo inclui o ensindiojpé@ educacéo de jovens e adultos e a
educacao infantil nos seus mecanismos de distébuie recursos. O documento refere-se a
um descompasso entre os trés niveis de ensinoogugdem a educacao basica, gerado pela
“auséncia de uma politica que promova a universgdia indistinta do atendimento,

sustentada por mecanismos que assegurem a meijatitativa do ensino oferecido, com



valorizac&o dos profissionais da educacdo” (CAMAR®S DEPUTADOS, 2005, p.28894).
Em sintese, a Exposicado de Motivos corrobora asnaegtos da maioria dos atores politicos
envolvidos com a implementacao e analise do FUND&Hicando as criticas e apresentando
solucbes que representam boa parte dos acordastgldekecidos até aguele momento de
vigéncia do FUNDEF. E o caso da complementacgdordaolho FUNDEF, por exemplo, em
torno da qual se reuniu um forte clamor pela am@bada sua participacéo, inclusive com
definicdoa priori dos recursos disponiveis para essa finalilade

O forte consenso em torno da proposta de criacddJIMDEB indica, ao que parece,

0 sucesso da implementacdo do FUNDEF, proposto @eleerno Fernando Henrique
Cardoso. A oposicao a esse Governo, como afirma K2€l05), em vez de atuar como ponto
de veto a reforma, atuou como atores pro-reformessppnando para o aprimoramento do seu
processo de implementacdo. O FUNDEF possibilitouitas mudancas (...) a um baixo custo
para o Executivo, o qual conseguiu revolucionastautura de incentivos dos prefeitos e
governadores na area educacional” (MELO, 2005,88).8A combinacdo desses fatores
explica a solucdo de continuidade adotada pelo Bovéo PT com a proposicdo da PEC
415/2005, revelando, além disso, coeréncia prodgreanantre as acfes exercidas por esse
partido no Legislativo e no Executivo Federal.

A apresentacdo da PEC 415/2005 acelerou o prodegsdativo do conjunto de
propostas que tramitavam apensadas a PEC 536/38%htre a apresentacdo desta proposta,
em 1997, até a apresentacao da proposta do Podeuntiw passaram-se cerca de oito anos,
0 equivalente a duas legislaturas, o tempo de@odadapresentacado da PEC 415/2005 até sua
aprovacao foi de cerca de dezoito meses. Essectdafiona a tese que enuncia a precedéncia
do Executivo sobre o Legislativo na aprovacdo ddénas sobre educacdo. Segundo
OLIVEIRA (2009),

ndo sé o Poder Executivo obtém maior aproveitamentaelacdo as suas
propostas apresentadas [ao Legislativo], como, éamiw Legislativo ndo
demonstrou aproveitamento em relagdo as prépriggoptas. Assim, no
interior do Parlamento ha um vécuo legislativo ne ge refere ao poder de
legislar sobre matérias educacionais, ndo obstamt@ume de proposicdes
apresentadas (OLIVEIRA, 2009, p. 66-7).

Nas disposi¢cdes permanentes da CF/1988 a PECO@B5i2opde modificar apenas o
§ 5° do art. 212, definindo que a contribuicdo alodo salario-educacao passa a constituir
fonte adicional para a educacéo basica publicaleisais propostas de modificacédo referem-
se ao art. 60 do ADCT. O nucleo da PEC esta ngawido FUNDEB, com vigéncia prevista
para quatorze anos, composto por recursos dososstBf e municipios, que chegariam a
20% do total de impostos previstos a partir doeieocano de implementacdo do fundo. Nos



estados onde o minimo nacional por aluno ndo fasegido, a Unido complementaria os
recursos do fundo destinando, para essa finalidadentante de 4,3 bilhdes de reais a partir
do quarto ano de vigéncia do fundo, respeitanddnutel de 30% dos seus recursos
constitucionais para a educacdo. Além disso, a lngntacdo da Unido seria realizada
mediante redugcdo permanente de outras despesdssivacdespesas de custeio. Ao
pagamento dos profissionais do magistério da edncagsica em efetivo exercicio reservou-
se o percentual de 60% dos recursos do FUNDEB, ammiwia em relacdo ao mecanismo de
remuneracdo dos professores instituido pelo FUNDEF.distribuicdo dos recursos
consideraria a totalidade dos alunos matriculadosnsino fundamental no primeiro ano de
vigéncia do fundo e, para a pré-escola, ensino onédieducacdo de jovens e adultos
consideraria um quarto das matriculas no primenm aetade das matriculas no segundo
ano, trés quartos no terceiro e a totalidade ddsaukas a partir do quarto ano (CAMARA
DOS DEPUTADOQOS, 2005).

A partir da apresentacdo da PEC 415/2005, todorsocdo processo legislativo
passou a ser orientado por esta proposta. A apéecida matéria na CESP teve como
Relatora a Deputada lara Bernardi (PT-SP), quecaqureno seu relatério, além do conjunto
de propostas apensadas, as 35 emendas apresar#ad@BSP. O relatério acatou a proposta
de incluir na distribuicdo de recursos do FUNDER:®@anc¢as de zero a trés anos, atendidas
em creches. A relatora incluiu, também, na versdisel texto que apresentou a CESP,
proposta de criacdo de um piso salarial naciofeéd @e ampliar a contribuicdo da Unido de
4,3 bilhdes para 4,5 bilhdes de reais a partir dartg ano de vigéncia do FUNDEB e
antecipar a contribuicdo nos primeiros anos naisgproporcao: 2 bilhdes no primeiro ano,
2,85 bilhdes no segundo ano, 3,7 bilhdes no teresio.

O Deputado Gastéo Vieira (PMDB-MA) apresentou \@to separado ao Substitutivo
da Relatora, opondo-se aos aspectos substancraseafados pela Deputada lara Bernardi
(PT-SP). Propde excluir o piso salarial nacionatificando que sua criagdo comprometeria
financeiramente os estados mais pobres. Alem dssgundo ele, a PEC deveria “dizer
claramente que sO poderdo ser matriculados nocehsiilamental alunos com idade de 6 a
15 anos no maximo. E, no ensino médio, alunos ddtre 18 anos. Isso evitara a inflacdo de
matriculas nessas modalidades do ensino, o que gibiileainda mais o valoper capita
destinado a cada nivel de ensino” (CAMARA DOS DERDDS, 2005, p. 2).

A Deputada lara Bernardi (PT-SP), apés as disegssdscitadas pela primeira versao
de seu relatorio, apresentou complementacdo de woto uma segunda versao de

Substitutivo. Além dos entendimentos mantidos nterior do Parlamento, a relatora



promoveu negociagdes com o Poder Executivo queingdegela, resultaram em alteracoes
oportunas para o aperfeicoamento do substitutidV{@RA DOS DEPUTADOS, 2005, p.3)

O Substitutivo com as modifica¢des introduzidata geelatora foi aprovado por
unanimidade na CESP em 08 de dezembro de 2005lexér® da Camara dos Deputados,
no primeiro turno, o Substitutivo foi aprovado cdBv votos “sim” e 5 “ndo”, ressalvados os
destagues. No segundo turno, o Substitutivo fad\egto com 399 votos “sim”, 2 “ndo” e 2
abstencoes.

Aprovado na Camara dos Deputados, a matéria passapreciacdo do Senado
Federal, que introduziu na PEC um conjunto de ncadibes de carater pontual, dentre as
quais se destacam: a valorizagcdo e o piso salm@bnal apenas para os profissionais da
educacao escolar publica, definicdo da faixa de aecinco anos de idade para a educacao
infantil, determinacdo de que 0s recursos munisiEgjam sempre aplicados no ensino
fundamental e na educacao infantil e os recursgl@sis no ensino fundamental e médio,
proposi¢cao do PIS/PASEP como fonte de financiameata a qualificacdo e a educacéo
profissional do trabalhador e seus dependentesfirigd® da destinacdo exclusiva dos
recursos do FUNDEB para a educacéo presencial (CARMBOS DEPUTADOS, 2006).

A Deputada lara Bernardi (PT-SP) foi novamentegiesia como relatora na CESP
destinada a proferir parecer ao Substitutivo enchado pelo Senado, bem como as quatro
emendas encaminhadas ao referido Substitutivor€@ada Relatora foi favoravel & maioria
das modifica¢des introduzidas pelo Senado. Corgrapsomente a proposicao de utilizacéo
do PIS/PASEP como fonte adicional de recursos pafdlUJNDEB e a determinacdo de
utilizacdo dos recursos municipais e estaduaisusixelmente nos niveis de ensino sob as
respectivas responsabilidades. Aprovado por undame na CESP, o Substitutivo foi
encaminhado ao plenario da Camara dos Deputadds, fon aprovado no primeiro turno
com 346 votos “sim”, 5 “ndo” e 1 abstencdo. No selguturno votaram 333 parlamentares,
dos quais 328 “sim” e 5 “ndo”. A Emenda Constitnaion® 53 foi promulgada em 19 de
dezembro de 2006 (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2006).

CONSIDERACOES SOBRE O PROCESSO POLITICO



A tendéncia de constitucionalizacdo das politmaslicas verificada na CF/1988 foi
uma das razfes que levou a que sua vigéncia, tiw®silvinte anos, tenha sido marcada por
uma alta taxa de emendamento anual. No caso dpesiiBes constitucionais sobre a
educacao, o fato de o art. 60 do ADCT ter defimdt@rios de utilizacdo dos recursos para a
manutencdo e desenvolvimento do ensino pelos pogerelicos deu centralidade a esse
dispositivo, levando a que duas das principais €aerconstitucionais promulgadas no
periodo p0s-1988 — a EC n° 14/1996 e a EC n° 58/20@nham como objetivo modificar
esse dispositivos. As emendas formalizam importargi® das reformas educacionais
implementadas na educac¢do basica pelos governoareer Henrique Cardoso e Luis Inacio
Lula da Silva, instituindo a politica de fundos rs@ocomo recurso de distribuicdo e controle
dos gastos educacionais, mas como recurso de ¢égulda acdo federativa dos entes
subnacionais em relacéo as politicas educacionais.

O FUNDEB ratifica os principios constitucionais tihddos pelo FUNDEF,
ampliando sua cobertura e a concepc¢do de diregdugacao implicita nessa politica. O
amplo apoio a criagdo do FUNDEB recebido dos patdaares de partidos politicos situados
em todos os espectros ideoldgicos revela uma géalipositiva do FUNDEF, mesmo que
ocultada por esses parlamentares, quanto a umntorgignificativo de seus resultados para o
ensino fundamental, em particular, e a educacasiléira, no geral. Esse carater
relativamente consensual, além disso, demonstraauséncia completa de alternativa a essa
politica de financiamento da educacao. Se, poradn,lo FUNDEB se fortalece em razao
disso, por outro, parece incomodamente confirmguanto os partidos politicos no Brasil,
pelo menos no que se refere a educagdo, ndo senditan do ponto de vista programatico
(GRACINDO, 1994).

! Outras abordagens sobre as propostas de ememsstiiuicio que versam sobre o FUNDEF e o
FUNDEB podem ser encontradas em Callegari (20@4reu (2003).

2 Exceto a PEC 415/2001, que foi declarada prejddiean face da aprovacédo do Substitutivo adotado
pela Comisséo Especial (CESP).

3 Para conferir o posicionamento do Executivo Fedei@s estados, dos municipios e da sociedade
civil no processo de formulacdo do FUNDEB ver Matth@007).

* A importancia da complementac&o da Uni&o paratiliiacio do FUNDEB foi bem fundamentada
por Pinto (2006) em estudo sobre os requisitos gpamstrucdo do FUNDEB.
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