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Resuma Pretendemos neste trabalho apresentar resulpaelasinares de uma investigacao
sobre a educacao infantil no Brasil, Argentina eduai. Recorremos para isso a variadas
fontes de pesquisa: documentos, dados quantitatWgitas e entrevistas. Constatamos que
esses paises apresentam uma forte tendéncia arsagaweda educacao infantil, expressa
pela focalizacdo das acdes governamentais nasfei&das de 4 -5 anos, combinando oferta
publica e privada, modalidades formais e nao-fosnde atendimento, resultando em
composicoes de sistemas educativos hibridos e/délisxi

Palavras-chavespoliticas de educacao infantil; educacgéo infamdiiMERCOSUL; gestdo da
educacao infantil.

INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho é apresentar os resdtpdiminares de uma investigacao
sobre politicas de Educacgéo Infantil em trés patkesMERCOSUL: Brasil, Argentina e
Uruguai. De modo especifico, procuramos abordarredacdes entre a expansdo do
atendimento educativo das criancas entre 0 e 6e@ns®stratégias de gestao utilizadas pelos
governos locais, notadamente aquelas situadas bdoadas relacdes entre o Estado e a
sociedade civil e das politicas de financiamen&vaPR realizacdo deste estudo, recorremos a
analise de documentos produzidos por diferentesdnoms governamentais e néao
governamentais; de indicadores quantitativos attoigieem bases de dados disponibilizadas
pelo Ministério da Educacdo e ou por Orgaos aknde entrevistas com representantes da
esfera governamental e visitas as instituicoes dlec&tao Infantil vinculadas aos sistemas
educativos estudados. Para andlise da politicaaenunal recorremos a abordagem do “ciclo
de politicas”, tal como proposto por S. Ball (MAIRBES, 2007; SHIROMA; CAMPOS;
GARCIA, 2005).

Conforme demonstram varios estudos, as reformasaemunais nos anos de 1990
instituiram novos marcos regulatorios que reorramtaa educacdo, em todos seus niveis,
etapas e modalidades. Os efeitos desses proce@sasrsbém observados na Educacao
Infantil, que ganha uma nova visibilidade nos disos oficiais, passando de modo crescente
a ser objeto das politicas educacionais. A¢dedicas anteriormente vinculadas a esfera da
assisténcia passam agora a dar lugar para outrdszidas na esfera educacional. Ainda que
0 “legado assistencial” persista nas politicasidadas as criangas pequenas, especialmente



para aquelas entre 0 e 3 anos de idade, sdo inggdwentanto, 0s avangos observados com
0S recentes processos de institucionalizacao e¢msa educativa.

Brasil, Argentina e Uruguai promulgaram desde aadégassada novas legislacdes
educacionais e, no que tange a Educacdo Infardihy avancos, na medida em que
reconhecem ser esta um direito das criancas pesjuEngbora a chamada educacao pré-
escolar, voltada para criancas entre 3 e 5 an@stijesse assimilada aos sistemas publicos,
em graus variados e de modos distintos, a inclda&xucacéo das criancas de 0 a 3 anos na
esfera educativa representou uma importante caaguisia vez que a esta se atribuiu um
estatuto ontolégico igualavel as demais etapasatidas.

Os trés paises que estudamos apresentam dif@@esia convergéncias significativas
nas concepc¢des e orientacdes adotadas na edunéadd,io que parece traduzir a eficacia
dos acordos regionais realizados no ambito de blamnbémicos, como é o caso do
MERCOSUL, ou de instancias como a Organizacao dstadBs Americanos (OEA) e a
Organizacgdo dos Estados Ibero-americanos (OEln Alliésses aspectos, vale ainda lembrar a
presenca significativa dos organismos multilaterasm destaque para o UNICEF, cujas
politicas de apaziguamento da fome e miséria iisfaiém forte impacto na regido. O
reconhecimento de que as particularidades locaisceaformadas por forcas derivadas de
distintas fontes nao significa, todavia, atribuiesies uma autonomia destituida de qualquer
condicionalidade externa; ao contrério, tomamos ac@messuposto que essas relacdes sédo
sempre contraditorias e complexas, subordinadasai® ativo a um projeto societario que
tem na producéo e reproducéo do capital seu prindigetor. Nesse sentido, vale relembrar o
alerta que nos faz Dale (2004, p. 441), ao dis@girrelacbes entre a globalizacéo e as
politicas locais:

todos os quadros regulatérios nacionais sdo agmramaior ou menor

medida, moldados e delimitados por for¢as supranais, assim como por
forgas politico-econdmicas nacionais. E € por egtesindiretas, atraves da
influéncia sobre o estado e sobre o0 modo de refjagie a globalizacdo
tem 0s seus mais Obvios e importantes efeitos smbeistemas educativos
nacionais.

Compreendemos, portanto, que as politicas de Edachigfantil inscrevem-se no
ambito de politicas educacionais mais amplas e a#ulicionadas por determinantes
estruturais e conjunturais que configuram o camghac&cional em cada pais. Conforme
outros autores ja apontaram, as reformas educasio@aAmérica Latina tém mostrado

convergéncias especialmente no que concerne aadpectos: a) redefinicdo do papel do



Estado na conducgdo das politicas educacionaisajdgfio de novos métodos de gestdo dos
sistemas de ensino, referenciados nos principiogdogerencialism

Bentancur (2007), estudando a natureza das refcethasacionais da regido, destaca
que elas tiveram um “carater centrifugo” pelo fle¢amento dos ndcleos de decisdo politica e
“centripeto” pela descentralizacdo das a¢fes néeideradas essenciais, delegando-se sua
execucdo para as unidades subordinadas. Além dasrgéncias, as pesquisas também tém
apontado as particularidades dos processos des&oslem cada pais. Estudos recentes
realizados por pesquisadores como Bentancur (200@wczyk e Vieira (2007); Rosar e
Krawczyk (2001); ou por associacdes cientificas @om CLACSO (CONSEJO
LATINOAMERICANO DE CIENCIAS SOCIALES, 2005), mostram que sob a aparente
homogeneidade oculta-se uma multiplicidade de fgwgalocais” resultantes dos contextos e
das tradicGes historicas de cada pais. Assim,ymmglo, ainda que fortemente induzido, na
década de 1990, pelas condicionalidades dos omgasismultilaterais, o Uruguai,
diferentemente do Chile, implementou uma reformacativa marcada pelo fortalecimento
do papel do Estado. Para Bentancur (2007), a refarmiguaia foi uma “manifestacao
heterodoxa no panorama continental”, na medidaw'@mpliou consideravelmente o gasto
publico em educacdo e fortaleceu o papel do Estedmrientacdo e execucdo destas
politicas” (DE ARMAS; GARCE, 2004, p. 67).

Sem descurar dos aspectos relacionados as paitiades de cada pais, interessa-nos
aqui mostrar as politicas de Educacao Infantil adbt pelos paises que pesquisamos. De
modo especifico, pretendemos mostrar como as atu&@gtivas dos governos sao
informadas por duas légicas distintas — a publieapgivada, com a crescente presenca do
chamado setor “publico ndo-estatal” no provimerds servicos educacionais. Os dados que
mostraremos a seguir evidenciam também uma cressegimentacdo no atendimento das
criancas pequenas, reforcando dualidades histogueasendem a priorizar a educacao das
criancas em idades mais proximas da escolarizagaaletrimento daquelas com menos de
trés anos de idade. Observamos que o0 acesso dagasripequenas a educacdo ainda é um

direito ndo cumprido.

DO ACESSO A EDUCACAO INFANTIL — DIREITO AINDA NAO EETIVADO

De acordo com o Relatério da UNESCO (2009), eng@91e 2006, o numero de
criancas matriculadas na pré-escola na Américaaa&ino Caribe aumentou de 16,4 milhdes
para 20,3 milhdes. Esses nameros, referentes as daxmatriculas na pré-escola, ou seja, das

criancas entre 4 e 5 anos, revelam situacdes @ésigatre os paises da regido; assim, se



México, Cuba e algumas ilhas do Caribe se enconpamno da universalizagdo, em outros
paises como Bolivia, Coldbmbia e alguns paises da&ri&e Central, como Honduras e
Guatemala, as taxas sao inferiores a 60% de ass&stEs classes pré-escolares.

Nos paises que estudamos — Brasil, Argentina eddiug esses indicadores também
variam de acordo com a idade, as regides e asslasgiais. No caso da Argentina e do
Uruguai, o atendimento as criancas de cinco anelev@do; neste Ultimo pais, observa-se
uma cobertura universal para a idade de cinco aposximando-se também desse patamar o
atendimento das criancas de quatro anos (respeenta, com as taxas de 94,5% e 79,6%,
aumentando esse Ultimo indicador quando se coasid@penas as areas metropolitanas)
(REPUBLICA DO URUGUAI, 2008a). Na Argentina, 91%sderiancas com idade de cinco
anos estdo matriculadas em alguma instituicao élesuola; esse percentual diminui quando
se trata das salas de 3 e 4 anos, constatandois20@5, uma cobertura de 30% e 60%,
respectivamente (ARGENTINA, 2007a). No caso brasileonforme os dados apresentados
pelo IBGE (2008), aproximadamente 77,6% das crmrg@re 4 e 6 anos freqientavam
algum tipo de instituicdo de Educacéo Infantil.

Os percentuais mais expressivos de matriculas ideces entre 4 e 5 anos na
Argentina e no Uruguai podem ser explicados conuoméncia da legislacdo desses paises,
0S quais ja instituiram anteriormente a obrigattaiie da classe de cinco anos (Argentina) e
das classes de quatro e cinco anos (Uruguai). Blessses, também como ocorre no Brasil, a
oferta educativa para essas faixas etéarias é fuenmtaimente publica, com forte incorporacéo
dessas classes nos sistemas formais de ensino.

Contrariamente, ndo se observa essa mesma sitgagédo se trata da educacao das
criancas de 0 a 3 anos. No Uruguai, apenas 13,5%r@mcas de 0 a 2 anos sao atendidas,
crescendo esse percentual quando se trata dagasiale 3 anos — 48% (KAZTMAN,;
RODRIGUEZ, 2008). No Brasil, os percentuais tamb&m sdo animadores: somente 17%
das criangas entre 0 e 3 anos frequentavam em &@0ih tipo de instituicdo de Educacéo
Infantil (IBGE, 2008). Com relagdo a Argentina, dedos disponiveis se referem apenas as
taxas de atendimento para idades superiores asestansiderarmos, no entanto, as taxas
apresentadas por Malajovich (2005), concluimosas#uacdo neste pais aparenta ser mais

precéaria do que aquela encontrada no Brasil e nguai. De acordo com a autora,

Esta realidade é mais desigual quando se anafifaagdo dos menores de
trés anos, que devido a caréncia de oferta pUblmas sdo muito poucos 0s
servigos disponiveis nos sistemas educativos —greroem em seus lares ou
sdo recebidos em instituicbes dependentes de smasiassistenciais ou
comunitarios. Assim, apenas 0,8% das criancas puhises freqienta um

estabelecimento (guarderia ou jardim maternalfo3das criangcas que vém




dos setores médios e 19,3% gue pertencem aosssetmnemaiores recursos
econbmicogFuente SiemproECV 2003) (apud MALAJOVICH, 2005, ndo
paginado, grifos meus).

Quando consideramos o indicador de oferta da Edocdgfantil nos sistemas
publicos, também encontramos dados diferenciadie€iosaados as criancas com idades
inferiores a trés anos de idade. No Uruguai, pahiecido pelo acesso universal ao sistema
publico de ensino, 64,1% das criancas entre 0 B08, ana cidade de Montevidéu e regido
metropolitana, frequentavam alguma instituicdo guta, o percentual médio, considerando
todas as regides do pais, é levemente inferio®@%b2Esse percentual se reduz em cidades do
interior, onde se observa uma presenca mais ddstateaorganizacdes privadas integrantes
do Plan CAIF (Centros de Atencion Integral a la Infancia y la Rla que, subsidiadas com
recursos publicos, oferecem educacgéo gratuitagsacaiancas entre 0 e 2 anos. A frequéncia
as instituicbes privadas diminuiu para as faixasiat entre 3 e 5 anos, uma vez que para
essas idades cresce também a oferta publica: ehnaisgional, 41,2% das criancas de 3 anos,
25,4% de 4 anos e 16,5% de 5 anos frequentavamalostituicdo privada em 2006.

Muito similar € também a situacéo das criangasngemitina. De acordo com os dados
fornecidos pelo governo argentino, no ano de 20#%e de cada dez criancas que cursavam
o nivel inicial, o faziam no setor estatal” (ARGEINA, 2007a). Todavia, se considerarmos
de forma desagregada os percentuais por faixassetitendidas, constatamos que 41,62%
das criancas de trés anos frequentam alguma igéttyrivada; esse percentual decresce a
medida que cresce a idade: 33,7% de quatro andszinelo-se significativamente para
13,19% na idade de cinco anos. Ja o atendimentordesas entre O e 2 anos, conforme ja
mencionamos acima, ocorre predominantemente eintuigdes privadas no sentido estrito,
ou do tipo filantropico e/ou comunitario. Em 2008informe da Confedera¢do Nacional dos
Trabalhadores em Educacdo (CTERA) destaca a ezcdssatendimento publico para
criancas de 45 dias e 2 anos na provincia de BuEnes que contava na época

ao redor de dez jardins maternais sob sua juriedeg@ndo que o restante
existente no territério provincial pertence as roipdlidades (com escassez
de sala de lactantes e de 1 ano) e a Orbita prigadamunitaria; nessas
orbitas, as ofertas vdo do educativo ao meramesgstancial (FERRO,
2008, p. 6).

No Brasil encontramos dados semelhantes. De acomioo IBGE (2008), em 2007,
59,5% das criancas em idade entre 0 e 3 anos freyaen alguma instituicdo publica, ao

passo que 40,5% o faziam em instituicoes privatese percentual se inverte quando se trata



da pré-escola: 75,3% vao a estabelecimentos p8&blieaquanto 24,7% o fazem em
instituigdes privadas.

A andlise das politicas educativas implica tambémeriguacéo de seu grau de justica
social: quem tem acesso aos servi¢cos de Educafgamillh Os dados que coletamos junto aos
paises envolvidos neste estudo nos permitem corgei, apesar dos avangos, 0 acesso a
Educacao Infantil é ainda fortemente constrangela prigem de classe social. Na Argentina,
0 acesso a educacdo continua sendo um privilégioctissses sociais mais favorecidas
economicamente: na classe de trés anos, essadax47¢2% para 0s mais ricos contra 24,7%
para os mais pobres; na classe de quatro ano$p #%6,4% respectivamente; por fim, na
classe de 5 anos, 96,9% e 88,2% (ARGENTINA, 200¥a)Uruguai, de acordo com dados
da Administracion Nacional de Educacion PubligaNEP/CODICEN), ha uma tendéncia de
inversdo das taxas de excluséo social: para a adeco anos, em 2007, 94% das criancas
pertencentes aos 20% mais pobres da populacédoefreyam a educacgdo pré-escolar,
aproximando-se do quartil de 20% mais rico da popid, onde se registra uma taxa de
99,3% (REPUBLICA DO URUGUAI, 2008a). Na idade deatja anos, 72% das criancas
pertencentes ao segmento mais pobre tinham aagspeanto, para as 20% mais ricas, esse
percentual elevava-se para 95,4%. Essas distirsé@esais elevadas quanto mais decresce a
idade das criancas, o que se explica, como j& mmaTios acima, pela obrigatoriedade a
partir dos quatro anos.

No Brasil, a exclusdo social também se repete naagdo das criancas pequenas:
apenas 10,4% das criancas entre 0 e 3 anos petesnces familias com rengeer capita
inferior ameio salario minimo frequentam a creche; ja nadlif@com rendger capitade
mais de trés salarios minimos, esse percentualpabesd3,6%. Considerando esses mesmos
patamares de renda, os indicadores sdo mais paseéivnenos discrepantes quando se trata
das criancas entre 4 e 6 anos: 71,4% para o pdrgeipo e 94,7% para 0 segmento mais
favorecido (IBGE, 2008).

Pelos dados rapidamente apresentados pudemos taordiias situagdes: a) que a
exclusdo social € maior para as criancas de Oro8 @e idade; sua quase invisibilidade nos
documentos e nas estatisticas oficiais expressaidgsamn b) a focalizacdo no atendimento
educativo as idades mais proximas da escolarizagéo integracdo predominante dessas
criancas em instituicbes publicas aprofunda segméas, fortalecendo a exclusdo das
criancas menores. Concordamos com Malajovich quafdma que questdes como essa
pdem no “centro do debate o tema do nivel iniatsh@ primeiro escaldo de um projeto de

exclusédo ou de incluséo educativa” (MALAJOVICH, 800. 104). Como pudemos observar



ainda, na auséncia do Estado, a educacao dasagiamgnores de trés anos tem sido provida
pelo setor privado e, mais especificamente, pdlasnadas organizacdes da sociedade civil.
Porém, como pergunta Minteguiaga (2008, p. 100@dé&pia a sociedade civil com suas
clivagens e desigualdades ser portadora dos istregerais?”. Na secdo seguinte,
procuramos mostrar como 0s trés paises estudadosptidrizado a transferéncia do
atendimento educativo das criangas pequenas dra@nwado setor “publico ndo estatal”.

A EDUCACAO NAO FORMAL PARA CRIANCAS DE 0 A 3 ANOS

Estudando a atuacédo dos organismos multilaterafsméica Latina, Campos (2008)
analisou trés projetos atualmente em execucaogi@ore a Agenda Ibero-americana para a
Infancia e a Adolescéncia (AllA), o Programa Inteeaicano de Educacao (PIE) e o Projeto
Regional de Educacdo para a América Latina e ob€afPRELAC), coordenados
respectivamente pela OEI, OEA e UNESCO. Em suaslusies destaca que prevalecem
nesses programas indicacdes para o atendiment@r@dagas menores de trés anos nas
chamadas “modalidades n&o formais” ou “alternativies atendimento. As conclusdes da
pesquisa acima mencionada e os resultados até jaquibtidos com a nossa pesquisa
evidenciam o alinhamento dos governos locais comagafdas das quais sdo, a0 mesmo
tempo, autores e executores.

Tanto no Brasil como na Argentina e no Uruguai,eobemos novas configuracdes
dos sistemas educacionais, marcadamente pelalagfiouentre as esferas publico-estatal e
privada, sendo esta Ultima representada pelo asggectro das chamadas organiza¢cfes da
sociedade civil, compondo o que alguns denominartpdblico ndo estatal” ou “terceiro
setor”. Apesar desta referéncia genérica, sabem®go encontramos consensos nem com
relacdo a natureza nem com a tipificacdo dessatiig8es. Como alerta Piero (2005, p. 42),
as organizacfes da sociedade civil “ndo representaamconjunto homogéneo”, porém,
procuram sempre “intervir na construcao da agemdiga, a partir de distintas dimensdes e
com varias ferramentas”. O campo educacional tedo sivo privilegiado de acdo das
organizacgdes sociais, que passam a assumir a éoedagrogramas ou servicos financiados
por recursos publicos (ABONG, 2005; CENOC, 200£RD, 2005).

Esse processo de transferéncia de servicos dodegtad organizacdes da sociedade
civil ja aparece nas leis gerais de educacédo, dgadas pelos paises estudados. No caso
brasileiro, encontramos ja na LDB $.394/96, no artigo 30, a previsdo da oferta dackcho

Infantil em creches ou “equivalentes”. Embora atkaha criado essa categoria “entidades



equivalentes”, ndo especifica quais seriam elassipiitando interpretagbes variadas sobre
esse termo.

No entanto, passada mais de uma década da proolgk; LDB i 9.394/96,
evidencia-se com mais clareza o que a letra dadetinha em estado embrionario: a
crescente segmentacdo entre creches e pré-esuwssjalizada pela predominancia de
instituicbes publicas nesta dltima, ao passo quepm@eira encontramos a presenca
significativa de instituicdes privadas sem finsraivos. Essa “divisdo de tarefas” na gestao
da Educacdo Infantil é ratificada pela politica fdenciamento implantada pela Lef n
11.424/2007 que regulamentou o FUNDEB. Consideraguesa politica de financiamento
adotada pode funcionar como indutora de um procdssexpansdo do atendimento das
criancas de 0 a 3 anos nas chamadas “instituigiesniadas”. Dois fatores podem colaborar
para isso: a) 0 pagamento do atendimento, considera nimero de criancas matriculadas,
criando a equacado “mais matriculas, mais recurs&), o tratamento diferenciado dado as
creches e as pré-escolas — enquanto que paraltsia ficou estabelecido um periodo de
transicdo de até quatro anos, findo o qual os rpio& devem incorporar em seus sistemas
publicos todas as matriculas das entidades cordas)iao caso da creche ndo ha limites de
gualquer natureza. Com esse procedimento, o goudammileiro induz o crescimento da
oferta publica de educacéo para as criancas emre @nos, ao passo que, para aquelas entre
0 e 3 anos, estimula-se fortemente o estabeleandEntonvénios entre as prefeituras e as
instituicées privadas consideradas sem fins luarati

Embora carecamos de informacdes oficiais, sabemesxgiste um grande leque de
organizacdes sociais que prestam esses servigpsidpdficativas as informacdes constantes
no documento “OrientagOes sobre a transicdo dadedeéducacao Infantil financiada com
recursos da assisténcia social para a educacaaiduzido pelo Ministério do
Desenvolvimento Social (2008). De acordo com esdario, em 2005, 13.627 instituicbes
recebiam recursos do Fundo Nacional de AssistéBoidal (FNAS); destas instituicoes,
8.859 constavam na base de dados do INEP comtuigdés de Educacao Infantil. Deste
ultimo grupo, 80% se autodeclararam como “ingtéaipublica”, enquanto 19,7% aparecem
como “instituicbes privadas”. Considerando o tatal matriculas, observou-se que haviam
892.981 criancas cadastradas, sendo que 73% @ssa@am na pré-escola e apenas 27% na
creche. Se compararmos esses dados com aquelegetdia e do Uruguai, observamos que
o Brasil, diferentemente daqueles, ndo priorizatendimento das criancas de 0 a 3 anos nem
mesmo nos programas sociais. Conforme o propriatad do MDS, os dados

surpreenderam, na medida em que “demonstram quaia parte do publico de educacédo



infantil, financiado pela assisténcia social, frexfia pré-escola, e nado creche, como
comumente se acreditou”.

Na Argentina, a educacéao das criancas de 0 a 3amadizada majoritariamente pelas
Organizacbes da Sociedade Civil (OSC), por meiopdgyramas e acfes vinculados a
Secretaria Nacional da Infancia, Adolescéncia eik@ando Ministério de Desenvolvimento
Social. Destaque para o programa dos Centros deenasimento Infantil (CDI).
Regulamentados pela Lef 26.233/2007, de 28 de marco de 2007, esses pragrafo
financiados com recursos do MDS e desenvolvidosianezl acbes de “parcerias” com as
comunidades; podem integrar a¢des oriundas desontimistérios, como Educacao e Saude,
e tém como foco o desenvolvimento das criancaguato anos de idade.

Além dos CDI, o atendimento das criancas pequenasakzado também por
instituicdes do tipo comunitario, como jardins d&ncias, jardins maternais e “guarderias”,
com orientacao predominantemente socioeducativaacbedo com o informativeBC de la
Educacion,revista oficial daDirecion General de Cultura y Educacidha Provincia de
Buenos Aires, em 2006, havia naquela regidao mait@ecriancas entre 45 dias e 5 anos que
frequentavam diariamente jardins maternais e irfaque ndo eram estatais nem de gestéao
privada. Ainda de acordo com a mesma fonte, na megmca, um estudo realizado pelo
Ministério do Desenvolvimento Social registrou &8es de jardins comunitarios, albergando
1.573 empreendimentos educativos, com 82.697 @asagge os frequentavam diariamente.
Esses dados, porém, estariam subestimados, deoacom informacbes do préprio
Ministério, que computou somente as criancas ge&lhente recebiam ajuda alimentar: “os
primeiros dados que surgem das proprias redesrdiegaindicam que haveria um 100% a
mais de criangas em suas estruturas, porque cresgdol 0 servico que estao oferecendo.
‘Estariamos falando de 160 a 170 mil criancas gegientam esses jardins” (PROVINCIA
DE BUENOS AIRES, 2006). Majoritariamente, as redfes jardins comunitarias estéao
localizadas nas regides mais empobrecidas, raftettambém, por si s6, o tamanho da
exclusao social a que estdo submetidas essasagiang

Diferentemente da Argentina, no que diz respeigua forma de organizacao e de
regulacdo por parte do Estado, mas assemelhado ueo dig respeito a relacdo
publico—privado ao provimento desse servico, o Uaigem adotado uma politica de
atendimento as criancas até os trés anos de idedagio de Centros de Atencédo Integral a
Infancia e as Familias (CAIF), atendendo aproximeatde a 41.216 criancas em todo o

territério nacional.



Iniciado em 1988 mediante um convénio entre o gaveruguaio e o UNICEF, seu
principal objetivo era o desenvolvimento de aceltadas as populacdes que viviam em
condicOes de extrema pobreza. A partir de 1992, @dimtn do convénio, 0 projeto passou a
ser financiado com recursos nacionais. Apos unogerile problemas decorrentes de falta de
vinculagdo institucional e de recursos, em 1996Pkan passa definitivamente a
responsabilidade do Estado. Desde sua criacéon fogalizadas mudangas na estrutura dos
atendimentos oferecidos, na composicdo das equipesabalho — locais e nacional —,
mantendo-se, no entanto, sempre a perspectivaciddagem comunitaria e das redes com as
organizacdes da sociedade civil.

O Plan CAIF ¢, portanto, uma politica formalizada no ambite dgbes do Estado; de
carater intersetorial, estende-se por todo o mais) insercdo mais forte nas regibes do
interior do que na area metropolitana de Monteyidéwa vez que nessas areas operam mais
as guarderias privadas com mensalidades pagas paissDe acordo com Kaztman e
Rodriguez (2008), no interior do paisPtan CAIF absorve em torno de 50% a 80% das
criancas entre 0 e 2 anos. Ja na regido metraopaliesse percentual € de aproximadamente
22,04%, considerando duas modalidades (frequéraia @u de alguns dias/semana).

Dos convénios firmados em 2008, sdo majoritarieekeg firmados com associacdes
civis — associacdo de moradores, clubes despartsiosulos policiais e sindicatos. Sao
desenvolvidas nesses centros modalidades difedascia combinadas de atendimento, por
exemplo, frequéncia diaria em tempo parcial ougirate atendimento apenas as familias,
programas de atencdo ao desenvolvimento das csiaxoga menos de dois anos de idade,
com atividades apenas uma vez na semana. Em 200&tal de 114 convénios para
atendimento semanal, 98 foram convertidos paradebemto diario, ampliando-se, nesse
sentido, ndo apenas a cobertura em termos de wvagagambém em tempo de permanéncia
nas entidades.

Diferentemente das praticas de convénios predongisaro Brasil e na Argentina, no
Uruguai os custos decorrentes do funcionamento codros sdo pagos cOom recursos
publicos, ndo cabendo as familias qualquer tippatdlhamento financeiro. Cabe ainda ao
Estado a formacéo dos educadores alocados nesgexsce monitoramento e a avaliagdo de
todas as atividades realizadas. Enfim, para MidaglRobert (2001, p. 334), a importancia
politica dos CAIF “radica em que sua promocéo releve colocada como uma alternativa
substitutiva do esquema tradicional de seguridadils Pelo contrario, se constituiram como

propostas adicionais e complementéarias das clggsatdicas sociais universalistas”.



CONSIDERACOES FINAIS

Os estudos que até aqui desenvolvemos nos levardemtéicar algumas tendéncias
comuns aos trés paises pesquisados. Destas, gostarde destacar algumas. Primeiramente,
a desvantagem observada sempre que tratamos miina¢@to as criancas com idades
inferiores a trés anos. Nesse caso, identificanms/ergéncias nas agbes e as politicas
adotadas pelos trés governos, embora os procesgokatorios e as estratégias utilizadas
sejam diferentes.

Outro aspecto, refere-se a focalizacdo nas cladeesdade mais proximas da
escolarizacdo basica. Embora tenhamos observadbémanestratégias e mecanismos
reguladores diferenciados, especialmente no quefeee aos modos com que cada local
organiza os processos de provimento da Educacdmtilnfidentificamos uma forte
segmentacdo na gestdo da Educacao Infantil: atentbrpublico para as idades acima de trés
anos de idade e atendimento privado através deninegdes da sociedade civil para a
chamada primeira infancia, ou seja, criancas éné&& anos.

Essa nova conjuntura tem produzido impactos impteta na organizacdo dos
sistemas que oferecem atendimento educativo ascasapequenas: a forte presenca das
instituicbes privadas na Educacéo Infantil nos kew@nsiderar a coexisténcia nessa etapa da
Educacéo Bésica de duas redes distintas de igégisii— as publicas, no sentido estatal, e as
privadas, sem fins lucrativos, financiadas com msxpublico, designadas como “publicas
nao estatais”. Configura-se, nesse sentido, a @meiggyde uma nova problematica, posto que
essas instituicdes situadas no limite “entre o ipal#d o privado” se tornam cada vez mais
objeto de regula¢gbes produzidas nos diversos ndasssistemas (federal e municipal, no
caso da Educacédo Infantil brasileira). Por outmoJaessas organizacfes situadas quase
sempre no ambito da “educacdo ndo formal’ tendembéan a ficar cada vez mais
“formalizadas”, por for¢a dos critérios e das erigés estabelecidas nos convénios e/ou
acordos para prestacao de servigos. Ou seja, faracecada vez mais dificil delimitar o que
e “oferta publica” ou “privada” de Educacdo Infgnposto que essas organizacdes das
comunidades passam a submeter-se cada vez maigla do EstadoTomamos como
exemplo dessa situagdo a informagédo contida nongeio ja referido do Ministério do
Desenvolvimento Social (MDS, 2008) em 2008, ondmwizacdes que recebiam recursos do
Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS) tambéomstatam na base do como

instituicées publicas de Educacao Infantil.



Integradas formalmente aos sistemas publicos decrsssas organizacdes tendem
também a modificar a natureza desses sistemagyapsam a ter uma configuracdo hibrida
dada pela articulacdo das esferas publica e priveddéemo-nos aqui do conceito de
hibridacdo proposto por Barroso (2002). Segundatoraos processos de regulacdo do tipo
hibrido expressam a utilizagdo, no seio de um megp@aig, de modos de regulacdo
provenientes de ‘modelos’ distintos em particulagoe concerne a oposi¢ao ‘regulacéo pelo
Estado’ e ‘regulacdo pelo mercado’. Ainda nessa&&ogio, assistimos “ao desenvolvimento
de estratégias de ‘des-regulacéo’ da escola puplifaonstatando, simultaneamente, uma
intervencao estatal ampliada na regulacéo dasasspol/adas” (BARROSO, 2002, p. 24).

Vale registrar, no entanto, que encontramos vagmgaportantes nos dispositivos que
regulam esses processos. Nessa direcdo, observamdisiguai uma presenca mais forte e
reguladora do Estado, com planejamento, avaliacdiscalizacdo centralizados em um
organismo estatal, o INAU; contrariamente, no Brmasia Argentina, esse papel regulador do
Estado fica enfraquecido, uma vez que a desceadcadlo administrativa confere elevada
autonomia para estados/departamentos e municgpiestecriam, em nivel local, as regras e
as orientacdes que direcionam e determinam as @@@slde credenciamento, fiscalizacdo e
acompanhamento desses servi¢os educativos. Dartodo, as politicas educativas para as
criangas pequenas tém reposto a discussédo sobaped ¢io Estado e as relagbes entre as
esferas publica e privada.

Embora o discurso dos direitos das criancas pegquenpobres seja o principal
argumento legitimador das praticas educativas esoaua regido, questiona-se se 0S Novos
processos em curso, de fato, sdo capazes de ggkmamente as criangcas pobres o seu
direito a uma educacdo de qualidade. A expansaateltdimento pela via “ndo formal”,
apresentada como um meio eficaz de atingir um pgrak mais expressivo de criancas
pobres, tanto das zonas urbanas como rurais, egpEepcao dos governos em adotar
politicas de corte compensatério em detrimento elagude corte universalista. Essa
tendéncia observada em nosso estudo alinha-seuporlado, as orientagcdes dos organismos
multilaterais para a regidao, retomando-se, em mmEBpectos, perspectivas e concepcdes de

educacao para a infancia ja largamente criticadasgiudiosos da area.

' Os Centros CAIF funcionam mediante convénios cagafizacdes da Sociedade Civil, cabendo ao Estado o
cumprimento das obrigacdes financeiras relacionataspessoal e a manutencdo do funcionamento das
instituicBes. Nao cabe aos pais o provimento déggaamensalidade ou tipo de pagamento pelo serRigdem
participar com servicos voluntarios em atividadgadas a gestdo das unidades e/ou outros senggosiados a



sua manutencéo ou ajuda aos educadores, quandizérsparte do préprio plano de trabalho com awilias
(entrevista de campo).
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