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Resumo: O professor desempenha papel fundamental na qdeldtaensino e sua formacgéo
se p6e como um dos condicionantes na garantiarditoda educacdo. Com a finalidade de
contribuir para a implementacéo de politicas pabli@a pesquisa realizada procura identificar
a relacao entre o perfil do professor e os resodta® aprendizagem. O universo da pesquisa
abrange o Estado do Parana e, neste recorte, afaremgalise sobre as relacbes entre a
formacdo docente e as médias de proficiéncia esiiyda partir dos dados do SAEB -
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Baseca0a3.

Palavras-chave:formacéo docente; formagao continuada; qualidadendino.

Apos mais de uma década de implantacdo das pslitiegorrentes da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional de 199@® (LDei n°. 9394/1996), a questao da
formagao do professor continua sendo uma questaéoesalvida. Entretanto, pouco se estuda
sobre os efeitos das politicas empreendidas pharA f@esquisa aqui apresentada, ainda em
andamento, esta articulada a um projeto do Obseivata Educacédo, cujo recorte pretende
contribuir para aprofundar a andlise das politigalicas a partir do estudo das relacbes
existentes entre o perfil docente e os resultado$rdficiéncia estudantil no Estado do
Parana, a partir da andlise dos dados do SAEBgeriodm de 2001 a 2011. O recorte ora
apresentado analisa essas relacdes no ambito acfo inicial e continuada, incluindo a
pos-graduacao.

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo B&Sis&B) foi criado no Brasil em
1991 — antes mesmo da aprovacao da LDB — a finea@lezar um processo de avaliagao, por
meio de levantamento peridédico de dados obtidos aoaplicacdo de provas nacionais e
questionarios direcionados para os proprios estagadiretores e professores. Segundo o
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educaisiodnisio Teixeira (INEP), o objetivo
principal do sistema é:

... monitorar 0 desempenho dos sistemas de ersinsiflerada a atuacéo dos diferentes entes
federados), oferecendo informacdes que permitisaes gestores conhecer com maior
profundidade os problemas e deficiéncias de ndsgms educacional, orientando com maior

precisédo as politicas governamentais destinadalhoria da qualidade e a promocédo da
equidade, na oferta de educacéo basica. (BRASNG)20



Ainda que ndo caiba nessa pesquisa uma avalia¢c&AHB, € necesséario destacar
gue esse processo, indiretamente, definiu os cdosecurriculares de Lingua Portuguesa e de
Matematica, que sé@o objeto das provas. Ou sejes@edtralizacdo das responsabilidades em
relacdo aos sistemas educacionais esta centradgpaeracionalizacdo, com o “controle
absolutamente centralizado, baseado no que seitabmstatividade vital, o ‘coracao’ da
escola: curriculos e avaliacdo”. (ARELARO, 20001@6) Nesse contexto, segundo Arelaro,
as pesquisas demonstravam que:

.. a variavel principal para o bom desenvolvimedtoaluno era (e é!) a solida formacao
profissional do professor. Como tal, além de cuds® formacdo de boa qualidade,

recomendava-se, como estratégia necessaria parargtig da qualidade educacional, processo
de formagdo permanente e em servigo, de toda peegsacolar. (ARELARO, 2000, p. 107)

Ainda que o sistema tenha se estabelecido commmmeshto de centralizacdo das
decisbes, consolidou-se no pais, desde entdo, mesmogarantir as condi¢cdes basicas
necessarias para o professor, principal agenteabegso educativo. Nesse sentido, a presente
pesquisa ndo tem como finalidade realizar uma agéd dos professores, mas, tdo somente,
delinear o perfil do professor do Estado do Paeandentificar as condicdes de formacédo
apresentadas pelos docentes para subsidiar a ¢éalialaboracdo e implementacdo de
politicas publicas.

Para estabelecer o perfil do professor foram swiadias variaveis levantadas pelo
questionario do professor aplicadas pelo SAEB d632Qealizando inicialmente um
comparativo entre professores de 42 e 82 sériensino fundamental e da 32 série do ensino
meédio do estado, incluindo as redes publica e gaiv&m seguida, a fim de encontrar os
efeitos produzidos pela politica educacional, falizada uma comparacdo entre o perfil
docente e a proficiéncia dos alunos da rede pyldicanizando os resultados em tabelas, por
guartis Desse modo, compararam-se o0 perfil académicoralegsor referente ao total de
alunos com os 25% melhores e 0s 25% piores ressltadfim de identificar os fatores que
mais se destacavam. A partir dessa metodologisatitento dos dados, pode-se verificar a
diferenca do tipo de formacéao inicial realizadagetito da formacgéo continuada e dos cursos
de pés-graduacdo em relacdo aos resultados dmensin

Os resultados obtidos até o momento permitem fiteantias diferencas entre cada um dos
quartis limitrofes e indicar, dentro dos limites das peitgs elaboradas pelo SAEB e
respondidas pelos professores, os fatores queneadser mais importantes. Além disso,
também foi levantado o perfil das condi¢cdes pesseade trabalho dos professores e o

impacto dessas nos resultados da proficiéncia astiljldque n&do serdo apresentados nesse



artigo. Tendo em vista os objetivos do projeto nalgsta investigagdo esta inserida, mais
adiante, pretende-se estabelecer uma comparacédoscdados de 2001, 2005 e 2007 e entre
0s niveis de ensino, as esferas administrativagegides metropolitanas.

Do questionario aplicado aos professores pelo rB&st&acional de Avaliagcdo da
Educacdo Basica (SEAB) em 2003 foram selecionadaguastfes referentes a formacao
docente. Sao questdes que apresentam informa¢éeantes, porém, limitadas por falta de
informacBes complementares que especifiquem difaseentre as variaveis. Algumas das
questbes ja foram complementadas ou reformuladas/ersdes posteriores, porém, como
este estudo refere-se a 2003, é necessario aaslmossibilidades e os limites de cada uma.

A questdo que pergunta sobre o nivel maximo delastade peca por nao incluir o
Curso Normal Superigrcomo uma das opcdes de resposta. Ainda que sstieen discussao
a sua extincéo ou transformacao pawaso de Pedagogjanuitos professores realizaram essa
formacdo, tanto na modalidade presencial quanto istdndia. Como questbes
complementares, fazem falta informacéo sobre o dipanstituicdo cursada, se publica ou
privada, se universidade ou faculdade isolada.sEdados sdo Uteis para indicar o melhor

|6cus de formacéo.

ASSINALE A OPCAO QUE MELHOR DESCREVE O SEU NiVEL MAMO DE
ESCOLARIDADE, SEM CONSIDERAR POS-GRADUAGAO:

(A) Menos que o Ensino Médio (antigo 2° grau).

(B) Ensino Médio — Magistério (antigo de 2° grau).

(C) Ensino Médio — Outros (antigo 2° grau).

(D) Ensino Superior — Pedagogia.

(E) Ensino Superior — Licenciatura em Matematica.

(F) Ensino Superior — Licenciatura em Letras.

(G) Ensino Superior — Magistério Superior. (Esdétamal Superior)

(H) Ensino Superior — Outros.

Mesmo com limites, essa questao é importante palé|aao cumprimento da legislacao
atual e também para avaliar o impacto da formagiaidel superior nas séries iniciais do
ensino fundamental, ja que os demais niveis jaavamt com essa exigéncia em leis
anteriores.

A questdo sobre a modalidade dos cursos de fornfaig@etremamente util para avaliar a
forma a distancia que tem sido bastante dissemimsg@cialmente, para formar professores
leigos. Porém, se estivesse discriminada a ingdityi publica ou privada, ampliaria a
condicdo de analise.

SE VOCE FEZ CURSO SUPERIOR, DE QUE FORMA ELE FOI
REALIZADO?
(A) Presencial.

(B) Semipresencial.
(C) A distancia.



A pergunta sobre pos-graduacéo refere-se somentéval do curso e ndo a sua
especificidade nem a instituicdo formadora. Essdésrmacdes permitiiam uma analise
menos limitada quanto a validade ou ndo dessesUEsse limite pode, inclusive, levar a
equivocos quanto a importancia da continuidade eddgdos por meio de uma formacéo
académica, contrariando a tendéncia mundial queetsae tipo de exigéncia para todos os
campos profissionais.

ENTRE AS MODALIDADES DE CURSOS DE POSGRADUAGAO
LISTADAS ABAIXO, ASSINALE A OPCAO QUE CORRESPONDE®
CURSO DE MAIS ALTA TITULAGAO QUE VOCE COMPLETOU.
(A) Nao fiz ou ainda ndo completei nenhum curspdegraduacéao.

(B) Especializacdo (minimo de 360 horas).

(C) Mestrado.
(D) Doutorado.

Mas, as questdes que apresentam mais limites séfeasntes a formacdo continuada. A
inexisténcia de informacfes complementares, prttipnte em relacdo aos conteudos
tratados e a carga horaria realizada impedem &cegdo de indicacOes de validade dessas
atividades para a pratica docente.

VOCE PARTICIPOU DE ALGUMA ATIVIDADE DE FORMAGAO
CONTINUADA (Atualizacéo, Treinamento,Capacitacéic) &NNOS
ULTIMOS DOIS ANOS?

(A) Sim.
(B) Nao.

Como se pode perceber, a segunda questdo do aagsenmgunta apenas se tais
atividades foram uteis. Sem saber o contetudo @ga ¢eraria fica impossivel determinar o
seu impacto na qualidade do ensino. A segunda &ugsrgunta apenas se as atividades
foram Uteis ou nao.

SE VOCE PARTICIPOU DE ATIVIDADES DE FORMAGCAO
CONTINUADA, DIGA EM QUE MEDIDA TAIS ATIVIDADES FORAM
UTEIS PARA A MELHORIA DE SUA PRATICA EM SALA DE AUIA?
(A) Sim, muito.

(B) Sim, pouco.
(C) N&o contribuiu.

De todo modo, as questdes selecionadas permitdmmbarar algumas indicacdes no
delineamento do perfil do professor paranaensea@edacdo com a proficiéncia estudantil e
as politicas educacionais. Pois, ndo € demaisirepet “todo projeto pedagdgico depende
das condicbes objetivas que a politica publicaestere da competéncia, compromisso
profissional e consciéncia ética de todos os iofigis envolvidos” (MEC, 2007, p. 79),

inclusive aqueles que séo responsaveis pelas anssaae governo.



[l. O Perfil Académico do Docente do Estado do Par&:

Com o fito de estabelecer o perfil do professopadir dos dados cotejados pelo
questionario do SAEB, inicialmente a pesquisa trelnacomo o banco de dados total do
Estado do Parana, realizando assim um primeiro amtipo entre professores de 42,
82.séries e 112., das redes publica e privada.

Atendendo ao objetivo de buscar possiveis relagiesluzidas pela politica
educacional na rede publica, através da comparagii® perfil docente e resultados
estudantis, a segunda etapa da investigagéo insmwhente sobre os dados das escolas
publicas estaduais e municipais, a partir dos gquesios dos professores de 42, 82, e 112,
séries do SAEB 2003. Nesse perfil foram incluidesdados referentes a formacao inicial ,

formacdo continuada e pés-graduacao.

2.1 - Perfil Docente — 42. série

O universo total de respondentes correspardle6 questionarios. A partir destes dados
buscamos identificar o perfil dos docentes dastgsaeéries, participantes do SAEB 2003.

Das escolas pesquisadas, 59% sao publicas e 4d#gdgs. Entre as publicas, 27,4%
sdo de dependéncia administrativa estadual e 31lrB@micipal, indicando o grau de
municipalizacdo desta etapa do ensino fundamental.

A formacéo inicial, ou seja, aquela oferecida por curso de habilitagdo para o
exercicio da profissdo € o ponto de partida panelaoria da qualidade do ensino, ainda que
nao esgote o conjunto de condi¢cdes necessariaa p@ENCcia, pois:

O exercicio da atividade docente requer preparepdo que ndo se esgota nos cursos de
formacdo, mas para o qual o curso pode ter umarilooigho especifica enquanto

conhecimento sistematico da realidade do ensinerdragem na sociedade historicamente
situada, enquanto possibilidade de antever a eadidque se quer (estabelecimento de

finalidades, direcdo de sentido), enquanto ideaiffio e criacdo das condicBes técnico-
instrumentais propiciadoras da efetivacdo da radédjue se quer. (PIMENTA, 1994, p. 105)

A atual LDB, em seu artigo 62, determina que enao de docentes para a educacgao
basica deve ser feita em “nivel superior, em culesdicenciatura, de graduacdo plena, em
universidades e institutos superiores de educagdas, admite o Curso Normal de nivel

meédio como formag¢do minima para a docéncia na eédadafantil e séries iniciais do ensino
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fundamental. (BRASIL, 1996) Atuando na 42 sérieoatra-se apenas 17% de docentes com
essa habilitacdo, mas, ainda ha um pequeno nU2&&) que tem outros cursos desse nivel,
gue nédo habilitam para o magistério.

Quanto ao nivel de superior, 32,5% dos desefizeram Curso de Pedagogia e 5,5%,
Magistério Superior, Escola Normal Superior. Conapedo magistério superior € genérica e
na verdade, a LDB n&o indica como instituicao fatara umaEscola Normal Superigmas,
osInstitutos Superiores de Educac¢@mue formam também para a docéncia em outrosshiveli
nao se pode avaliar se as respostas se refer@nrao Normal de Nivel Superiogprevisto
em lei. Os demais (46,8%) fizeram outros cursogrdduacao distribuidos entre as op¢des de
licenciatura em matematica (5,5%), portugués (18,1% outros (23,2%), que podem nao
incluir habilitacdo para a docéncia. Esses outtwsos também contribuiram para elevar o
nivel de formacéo dos docentes dessa etapa, qige @ntam com a prerrogativa legal de ter
formacao de nivel médio. Nesse aspecto, pode-fecaeque houve um esforco para que 0s
professores das séries iniciais elevassem seu dévdbrmacdo. Entretanto, ndo se pode
avaliar de que modo ocorreu: se as redes publigas/&las colocaram como exigéncia de
ingresso a formacdo de nivel superior, se as rpdbficas investiram em politicas de
formacao em servico, ou se 0s proprios profesgmresaram os cursos de nivel superior, com
vistas a melhorias salariais. Também néo se paal@aa qualidade dos cursos de formacao
realizados pelos docentes.

Em sintese, a maioria dos professores do Parar@488a partir de 2003, ja possui
formacdo em algum tipo de curso de ensino supehtas, preocupa o fato de que,
predominantemente, esta formacdo ndo seja espedéique nas séries iniciais do ensino
fundamental temos a unidocéncia, ou seja, 0 mesafegsor para ministrar todas as areas do
conhecimento.

Sobre a forma como realizou o curso superior, 48¢24ede publica e 40% da
privada o fez na modalidade presencial, num to&l88,9%, sendo que 3,7% da rede
municipal fez o curso a distancia. Esse fato, nmgurdo do professores do Estado, indica uma
condicao positiva, ja que 0s cursos presenciadetara apresentar melhor qualidade, tanto no
que se refere a maior carga horéaria e contatcodigh os docentes.

Quanto a pos-graduacdo, encontramos 50,7% a@entes com especializagdo (carga
horaria minima de 360 horas). Deste total 22,5%epeem a rede particular. Uma parcela
muito proxima, 49,1% ndao fez ou ndo completou agraduacao. O aumento da freqiiéncia a
cursos de especializacdo, predominantemente, re pallica tende a se explicar pelo

estimulo salarial previsto nos planos de carreira.



A formacao continuada dos professores € previta @B, no item 1l do artigo 67,
como responsabilidade dos sistemas de ensino egéceh valorizacdo dos profissionais da
educacdo, como: “aperfeicoamento profissional ooatio, inclusive com licenciamento
periodico remunerado para esse fim”. (BRASIL, 198% modo geral, a maioria das
mantenedoras, publicas e privadas, cumpre condegsaninagao.

Como se pode constatar, no que se refecen@afédo continuada, 90,7% dos docentes
responde ter participado de alguma atividade dmdgéo continuada nos dois anos que
antecederam 2003. Desses, 84,9% afirmam que baidadies foram Uteis para melhoria da
pratica pedagodgica em sala. Esses dados demongtraresse tipo de formacédo tem sido
adotado como politica, tanto na rede publica coma@aga, porém, preocupa o fato de uma

parcela significativa (5,8%) indicar falta de uwldde da mesma.



2.2 - Perfil Docente — 82. Série (publico e privadlo

Iniciamos aqui um tracado do perfil aca®rdo docente do Estado do Parana, um
estudo da docéncia na 82 série, Ultima do, entdsin& Fundamental de 8 anos, em 2083
pesquisa, neste primeiro momento, baseia-se nass dhsponiveis referentes aos resultados
do SAEB 2003 em 267 escolas.

Foram 267 respondentes ao questionario%8®2ados em escolas publicas — sendo
39,7% de dependéncia administrativa estadual €¥d 3mbunicipal — e 46,8% em escolas
privadas. Nesse universo, 100% das escolas sitaamo-®spaco urbano, sendo 46,4% em
municipios com menos de 200 mil habitantes e 53&6%municipios com mais de 200 mil
habitantes, sendo 35,6% situadas em regides métamas. Em relacdo ao perfil das cidades,
considera-se ainda que 30,3% possuem uma grand&apap e 34,1%, pequena.

O nivel de escolaridade ofereceiralags surpresas. Um total de 96,6% fez o curso
superior de forma presencial, maioria que englofedepsores formados em: 41,3% com
Licenciatura em Letras, 37,1% com Licenciatura eatdvhatica e 19,7% com outros cursos
superiores. No entanto, ainda existem em 2003gegsofes lecionando nas séries finais do
Ensino Fundamental com apenas o Ensino Médio Mamistl professor ou o equivalente a
0,4%) e Ensino Médio regular (3 professores ouuivetente a 1,1%), ou seja, até este ano a
lei ndo tinha se cumprido integralmente no Par@nénais grave € que esta exigéncia nao é
nova, pois ja estava prevista em leis anterionedsive, a primeira LDB, lei 4024/1961.

Neste universo, a significativa parceta7@% fez curso de especializagcdo com carga
horaria minima de 360 horas, e outros 2,6% fizena@strado, o que caracteriza um alto
indice de pos-graduacéo entre os professoresmgstelo Ensino no Estado do Parana.

Entre os docentes que participaram de atividaddsrdeacdo continuada (81,4%), a
maioria, faz um balango positivo e afirma que ttisidades foram uteis, na melhoria da
pratica pedagogica em sala de aula (74,9%). Mase@cupante o fato de 6,5% nédo terem
considerado Uteis essas atividades, um indiceisuperejeicdo da 42 série.

! A partir do ano de 2008, o ensino fundamentalqaaster 9 anos de duragéo, com a inclus&o dasesale 5
anos, conforme lei federal n°11.274/2006 que atieaet. 32 da LDB — Lei 9394/96.
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2.3 - Perfil Docente — 112, Série (32 série do amsmédio)

Os dados referentes aos docentes pesquisadogtupr@ no ultimo ano do nivel
meédio, demonstram que, apesar de serem potencialimemesmos professores que possuem
habilitacdo para atuar nesse nivel de ensino eséass finais do ensino fundamental,
apresentam diferencas significativas no perfil.

Das escolas pesquisadas, 57,1% sao publicas —o séfd de dependéncia
administrativa federal; 56%, estadual; e 13,5%, inipal — e 42,9% sao privadas.

No nivel médio, quase todos os docentes (98,986)ftemacdo de nivel superior,
sendo que ainda se encontra 1,1% com formacaosdemédio, em uma escola privada. Do
total, a grande maioria (96,8%) realizou seu caesmodalidade presencial. O que demonstra
que a condicdo destes e dos professores da 83dségasino fundamental é praticamente
igual.

Em relacdo a pos-graduacgéo, 64,4% dos docentesuwém de especializacao, 6,8%
possui mestrado e 0,5%, doutorado, demonstranda quelificacdo do professor tambéem
aumenta nos niveis mais elevados da educacéao basica

Sobre a formacéo continuada, 74,9% afirma quecpmot de alguma atividade nos 2
altimos anos que precederam 2003. Entre os trémgnpesquisados, este é 0 que apresenta a
menor frequéncia nas atividades de formacao caadeu

2.4 Perfil académico do professor da escola publick Parana

Para avaliar a condicdo do docente de escolagaibln relacdo ao perfil geral do
Estado foram realizadas algumas comparacdes netatas aos mesmos dados selecionados
sobre formacdo inicial e continuada.

No que se refere a formacdao inicial, percebe-germu4? série o nivel de formacéo
docente é menor na rede publica (- 8%). Considergné essa etapa € majoritariamente das
redes municipais, confirma-se a tendéncia de pmeg@o das condigcbes nas unidades

federadas com menor poder de financiamento.

(em %) 42 série EF 82 série EF 32 série EM
nivel de geral publica geral publica geral publica
graduacgéo

superior 88,8 80,8 98,5 99,3 98,9 100
médio 11,2 19,2 15 0,7 1,1 -

Fonte: SAEB, 2003
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No caso da modalidade dos cursos de formacdopde geral, é pequena a diferenca
apresentada em relacdo ao total geral. Percelpergan, uma pequena variagdo para pior nos
dois grupos do ensino fundamental. Porém, cabaastjue o maior indice de formacéao a

distancia ocorre na rede publica (7,9%)

(em %) 42 série EF 82 série EF 32 série EM
modalidade geral publica geral publica geral Pablic
presencial 88,9 86,5 96,6 94,4 96,8 96,3
semi-presencial 5,9 5,7 2,6 4,2 2,7

a distancia 5,2 7,9 0,7 1,4 0,5

Fonte: SAEB, 2003

A oferta de formacédo continuada na rede publicaeéamdo que a encontrada no
indice geral. E esse percentual diminui da 42 @a&%do ensino fundamental e, mais ainda, na
32 série do ensino médio. Nesse ultimo grupo,aatita de percentual é de 7,6%. Como néo
esta especificado o tipo de formacdo, nem a caogarih ofertada, ndo se podem tirar

conclusdes, mas é um indicio de problema a serimagstigado.

(em %) 42 série EF 82 série EF 32 série EM
formacéao geral publica geral publica geral publica
continuada

sim 90,7 87,1 80,5 73,0 74,9 67,3
nao 9,3 12,9 18,4 27,0 25,1 32,7

Fonte: SAEB, 2003

No que se refere ao grau de satisfacdo, a difeneegativa € maior na 42 série, onde a
oferta € maior. Porém, os professores de ensintoreétho mais satisfeitos do que os de 82 e

menos do que os de 42 série do série do ensinarhardal.

(em %) 42 série EF 82 série EF 32 série EM
Uteis em sala geral publica geral publica geral lipdib
sim,muito 84,9 80,0 60,3 62,0 74,3
sim,pouco 19,1 18,7 34,3 24,3
Nao 0,9 1,5 3,7 1,4

Fonte: SAEB, 2003
O maior indice de realizacdo de cursos de pOs-ggady predominantemente
especializacdo, concentra-se nos professores déri@2da rede publica (83,1%), inclusive
superior ao percentual geral (76%). Na 42 sériggf4p praticamente equivale ao indice geral
(50,3%). Mas, também é alto no ensino médio (728€). mestrado ndo se encontram

professores de 42 série, mas um pequeno percerautt série (0,7%) e no ensino médio
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(0,9%). A pés-graduacagiricto sensié mais alta no indice geral, mais concentradaaipiar,
nos professores da rede privada.

em % 42 série EF 82 série EF 32 série EM
geral publica geral publica geral publica

néo fez ou ndo 49,4 50,4 21,3 16,2 28,3 27,1

completou

especializacao 50,3 49,6 76 83,1 64, 72,0

mestrado 0,2 - 2,6 0,7 6,8 0,9

doutorado - - - - 0,5 -

Fonte: SAEB, 2003

Ainda que apresentando algumas variacfes, pogerseber que as condi¢cdes de
formacdo dos professores da rede publica ndo difigreficativamente dos professores da
rede privada. Porém, é possivel perceber algunsativbs de falta de investimento em
politicas publicas tanto no que se refere a formagdial (habilitacdo) quanto continuada. E
preocupante, também, o percentual de formacéo waldade a distédncia nas séries iniciais

do ensino fundamental.

I1l. Perfil Académico do Docente e Proficiéncia Estdantil na Rede Publica

A partir da andlise dos dados empiricos, a pesquisaurou identificar possiveis
relacdes entre fatores do perfil docente e osteetag de proficiéncia estudantil nas redes
municipal e estadual, conforme o descrito na tabalaseguir. Nas tabelas indicam-se os
percentuais de 100% das escolas publicas e osnpesite dos 25% melhores e 25% piores
resultados de proficiéncia dos alunos.

Pretende-se, desta forma, concentrar a analisextasnos da proficiéncia estudantil
para identificar variaveis que possam estar infliemdo, bem ou mal, os resultados
apresentados. Infelizmente as perguntas ndo apmeséodas as alternativas necessarias para
uma identificagdo mais precisa. De todo modo, éissnddo é conclusiva, pois, as condi¢cdes
dos professores ndo se resumem a formacao, airedastpitenha importancia inquestionavel
como ponto de partida para o exercicio da docénamas, para além disso, as condicfes de
trabalho talvez tenham maior impacto.

Como se pode verificar ha indicagbes importanteendo se compara a formacéao
inicial dos docentes das turmas que obtiveram dkares e os piores indices de proficiéncia

estudantil.
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No que se refere a 42 série do ensino fundamemaalebe-se que os professores com
ensino médio — magistério (17,4%) ou outros (3,3%pncentram-se nos 25% piores indices
de proficiéncia estudantil e os formados em pedad8@,6%) nos 25% melhores.

Na 82 série do ensino fundamental, os Unicos 2,8%rdfessores que tém apenas o
ensino médio-magistério concentram-se nos piomisds. Como nessa etapa, a formacao é
especifica, ocorre aqui um paradoxo: os melhomisda de proficiéncia estdo concentrados
naquele grupo que possui licenciatura em matem@8%); mas, os licenciados em letras
(55,6%) se concentram nos piores indices. Esse groioiema que merece ser objeto de uma
investigagcdo mais aprofundada.

No ensino médio ocorre o 6bvio, o grupo de professgue possui licenciatura em
matematica (43,5%) e letras (43,5%) concentra-se2680 melhores indices de proficiéncia
estudantil.

Entretanto, cabe salientar, mais uma vez, os piaisnsignificativos de professores
que ndo possuem a habilitagdo exigida por lei, owaror agravante entre os 25% menores
indices de proficiéncia. Ou seja, possuem outrososude nivel superior 25% dos professores

de 82 série do ensino fundamental e 24,1% daig2d®ensino médio.

FORMACAO
em % EF - 42 série EF — 82 série EM —3°ano
escolaridade 100% 25% + 25% - 100% 25% + 25% - 100% 25% % 25

ensino médi 17 56 17,4 0,7 - 2,8 - - -
magistério
ensino médio outros 2,3 28 3.3 - - - - - -

pedagogia 32,5 30,6 27,2 - - - - - -

licenciature 4,5 5,6 8,7 38,6 56,3 16,7 425 435 37,9
matematica

licenciatura letras 15,1 19,4 20,7 42,9 25 55,6 41,5 43,5 ,9 37

magistério superior 5,7 11,1 4.3 - - - - - ;

ensino superic 23 25 185 17,9 18,8 25 16 13 24,1
outros

Fonte: SAEB, 2003

Os resultados apresentados em relacdo a modatidacaso de formacéo confirmam

as analises sobre a baixa qualidade dos cursotadder a distancia. A totalidade dos
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professores que realizaram esses cursos estaxaadfzs 25% piores indices de proficiéncia:
13,4% dos professores de 42 série e 5,6% dos povéssde 82 série do ensino fundamental.

FORMACAO
em % EF - 42 série EF — 82 série EM - 3°ano
modalidade 100% 25% + 25% - 100% 25% + 25% - 100% 25% + 25%

presencial 86,5 94,4 84,1 94,4 97 86,1 96,3 100 93,3

semi-presencial 5,7 5,6 2,4 4,2 3 8,3 2,8 - 6,7

adistancia 7,9 - 13,4 1,4 - 5,6 0,9 - -

Fonte: SAEB, 2003

Essa concentracdo da formacdo a distancia entr@58&6 menores indices de
proficiéncia merece destaque como indicacdo daapedvfalta de qualidade e de condicbes
adequadas dos cursos de formacéo na modalidad&adia, pois:

Estdo em curso politicas de aligeiramento na fodimaiocente (formacgdo entendida como
municiamento préatico, centrado na aquisicdo delidlabes e competéncias constituindo
expresséo doomo fazey, diversificagéo e diferenciagdo dos espacos arapdo (dissociacdo

entre ensino e pesquisa), interpenetragdo entesfasas publica e privada, em detrimento da
esfera publica e a mitificacéo da educagédo a dstdEAD). (DOURADO, 2001, p. 53)

Aparentemente 0s cursos de poés-graduacdo ndo causpatto positivo na
proficiéncia dos estudantes de 82 série do ensindafmental e 32 série de ensino médio,
muito pelo contrario, pois 0os 25% piores indiceesgntam mais professores, 91,7% e 80%
respectivamente, com o nivel de especializacacenPona 42 série a situacao se inverte:
63,9% dos professores com especializacdo concestars 25% melhores indices.

Nesse caso, ndo se podem tirar conclusdes aprespata sabe-se que varia muito a
qualidade dos cursos dessa hatureza, ofertados quastotalmente pela iniciativa privada.
Também € senso comum a venda de monografias. @ariia/el ndo apresentada para a
andlise, refere-se a relagdo entre o curso realigaal docéncia. Assim, fica a indicagéo para
gue, posteriormente, possa ser mais bem avaliadg, ®ntudo, invalidar a necessidade de
estudos dessa natureza como meio de aperfeicoaprafigsional. Pois, 0s poucos casos de

mestrado (3%) estdo concentrados nos melhoregeida82 série.
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em % EF - 42 série EF — 82 série EM — 3° ano
pos-graduacdo 100% 25% + 25% - 100% 25% + 25% - 100% 25%9% -2

fi fiz/ i completei 50,4 36,1 535 16,2 152 8,3 27,1 435 20

especializacdo 49,6 63,9 46,5 83,1 81,8 91,7 72 56,5 80

mestrado - - - 0,7 3 - 0,9 - -

doutorado - - - - - - - - -

Fonte: SAEB, 2003

As questdes relativas a formacado continuada s&oags limitadas para analise, pois
ndo indicam nem carga horaria, nem tipo de contateln instituicio executora — secretarias
de educacgéo e universidades, por exemplo — queipodéazer diferenca na qualidade da
oferta.

Entretanto, a maioria dos professores da rede qalible todas as etapas avaliadas
participou de alguma atividade de formacdo contauaos dois Ultimos anos. Entretanto, o
impacto nos resultados de proficiéncia parece mgaofisativo. Inclusive, se observarmos o0s
professores de 42 série, 90,2% daqueles que sentmarm com 0s piores indices, afirmam

terem participado dessas atividades.

FORMACAO
em % EF - 42 série EF — 82 série EM — 3% ano
formacac 100% 25% + 25% - 100% 25% + 25% - 100% 25% + 25% -
continuada

sim 87,1 816 90,2 73 758 743 673 739 76,7
ndao 129 184 9,8 27 242 257 32,7 26,1 233

Fonte: SAEB, 2003

Também néo se pode dizer nada em relagédo ao fatondéderarem as atividades de
formacdo continuada Uteis ou ndo para a praticerdno. A maioria afirma que essas
atividades sao Uteis. Porém, sao significativomdges de respostas negativas, ou seja, que a

formacdao continuada € de pouca utilidade em sataulde
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em % EF - 42 série EF — 82 série EM — 3% ano
uteis 100% 25% + 25% - 100% 25% + 25% - 100% 25% + 25% -

sim, muito 80 73,3 88,5 62 56 655 743 100 91,3
sim, pouco 19,1 26,7 115 343 40 27,6 24,3 - 8,7

nao 0,9 - - 3,7 4 6,9 1.4 - -

Fonte: SAEB, 2003

Destaca-se no conjunto dos professores o altoemei@ de insatisfagcdo dos
professores da 82 série: 40% entre as maiorescigrofias e 27,6% entre as menores
proficiéncias, que consideraram que a formacaoiraeeda foi pouco util; e 4% e 6,9%,
respectivamente, que consideraram inlteis. Evidesnige, essa € uma indicacdo de alerta.
Resta saber 0 que, quanto e como foi oferecido aiiminlade para esses docentes. Ou seja,
para além dos limites do questionario do SAEB, lvegia a lei determinar a responsabilidade
do gestor, € necessario avaliar de que forma dticpsl publicas estdo respondendo as

exigéncias de condi¢des de qualidade para o ensino.

V. Primeiros resultados e continuidade da Pesquisa

A pesquisa até aqui desenvolvida evidenciou grawifesencas de perfil docente
entre os trés segmentos analisados (42. sériesér@.do Ensino Fundamental e 32. série do
Ensino Médio) o que justifica a necessidade defapdamento da andlise comparativa.
Entretanto, algumas indicacdes j& merecem desta@pae“o necessario redimensionamento
da relacdo entre as instancias formadoras e ast@éas de educacéo visando desenvolver
acOes articuladas em prol da defesa da qualidadéomaacéo inicial e continua dos
profissionais da educagéo” (DOURADO, 2001, p. 55)

E, nesse ambito, a definicdo de politicas inclupagticipacdo das universidades,
através da articulacdo entre ensino, pesquisa ens&d. Além disso: “A avaliagcdo e o
acompanhamento do processo de formacdo e profdig@gdo, bem como o
acompanhamento dos egressos e a formagdo contimineam-se como importantes
indicadores para a garantia de padrées de qualdieska agéncia’. (DOURADO, 2001, p.
56)
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No que se refere a formacgdo inicial, o fator queesgntou um percentual mais
destacado foi o relacionado com a modalidade dedg#o, pois de modo geral, os docentes
formados na modalidade a distancia concentraramesgrupo com 0s piores indices de
proficiéncia. Ao mesmo tempo, ndo se pode descerasio fato de que a formacéo especifica
de nivel superior também apresenta uma diferergitiy@onos resultados.

Em relacdo a formag&o continuada deverdo ser adakizalguns estudos nas regides
metropolitanas do estado para ampliar as infornsagbre as atividades realizadas para
poder identificar o impacto dessa variavel. Dadanportancia das condicfes de trabalho

serdo realizados estudos comparativos entre essasoadicdes de formagéo dos professores.

De todo modo, ndo se pretende chegar a conclusgastidas, mas, tomar esses
resultados como indicios que deverdo ser objetpd#fundamento, pois essa é uma questao

fundamental, ou seja:

A formacéo inicial de professores como preparagéfissional passa a ter um papel crucial na
propria organizacdo da educacgdo nacional ndo s&goum momento de entrelace entre o
nivel basico e o superior, mas também por repraseninomento de inser¢do qualificada na
escolarizagdo, hoje cada vez mais necessaria. (CRBOB, p. 140)

Além disso, tendo em vista 0s objetivos dujgto “Politicas Educacionais e Qualidade
de Ensino: As relacdes entre o investimento finamcem educacdo, as condicoes de
qualidade, o perfil da demanda educacional e ongigseho estudantil no Estado do Parana”,
propde-se para continuidade da pesquisa: constadagerfil docente a partir dos dados do
SAEB 2001 atée 2007; comparacao entre os niveisndm@ comparacdo entre as esferas
administrativas e regides metropolitanas; aproforeddo do estudo das diferencas de
impacto verificadas na comparacdo entre as vasaselecionadas e a proficiéncia nos
diferentes niveis de ensino; levantamento das etifars de género e perfil docente;
levantamento das questdes subjetivas do trabalbent® e sua relacdo com os resultados
escolares.

Referéncias

ARELARO, Regina Gomes. Resisténcia e Submisséfoama educacional na década de
1990. In: KRAWCZYK, Nora Rut.; CAMPOS, Maria Maltel ADDAD, Sergio. (orgs.D
cenario latino-americano no limiar do século XXl:reformas em debate. Campinas: Autores
Associados, 2000, p.94-116.

16



17

BRASIL. Lei n.° 9394 de 20 de dezembro de 199&bedtce as Diretrizes e Bases da
Educacgéo Nacional. Diario Oficial da Republica Fatiea do Brasil, Brasilia, n.° 2048,
p.27833-27841, 23 dez. 1996.

. Ministério da Educacdo. Instituto NacioreEstudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira. Sistema Nacional de Avaliacdo dadacéo Béasica. Micro dados do SAEB
2003. Brasilia, 2006. Disponivel em: http://www.pcdcoes.inep.gov.br Acesso em:
15/03/2008.

CURY, Carlos Roberto Jamil. A formacao docentesducacdo nacional. In: OLIVEIRA,
Dalila Andrade de. (orgReformas Educacionais na América Latina e os Trabhhdores
Docentes Belo Horizonte: Auténtica, 2003, p.125-140.

DOURADO, Luiz Ferandes; PARO, Victor Henrique. @jdpoliticas publicas & educacgéo
basica.Sao Paulo: Xama, 2001.

MEC, Ministério da Educacadprova Brasil: o Direito de Aprender — boas praticas em
escolas publicas avaliadas pela Prova Brasil. NEDO7 .

PIMENTA, Selma GarridoO Estagio na Formacao de Professoresnidade teoria e
pratica? Sao Paulo: Cortes, 1994.

17



