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Resumo: O texto objetiva analisar e compreender a disputa $p instalou entre
educacao basica e superior pelos recursos finasceia Unido. A discussdo sera
norteada pela seguinte questdo: houve de fatotimergo da Unido na educacgéo basica,
em detrimento do ensino superior, conforme recomgies de organismos
multilaterais? Para tanto, o texto esta organizilonodo a abordar: a) a estrutura do
financiamento da educacéo publica; b) o financiamda Educacdo Basica e Superior;
c) os gastos efetivados com a Educacdo Basicaduea€do Superior, no periodo de
1995-2005.
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1- Introducéo

Compreender a disputa que se instalou em torncegassos da Unido entre os
niveis da educacéo basica e superior demanda guesportemos a um conjunto de
fatores ocorridos no final da década de 1980 éoimie 1990. Dentre eles destacam-se:
as recomendacdes de organismos multilaterais;se @ecal e orientacdes de cunho

neoliberais.

As orientacdes que serviram de norte para as rafdasenvolvidas no campo
da educacéo, na década de 1990 do século passap® eonfiguraram a politica
educacional do periodo elegeram o financiamentoocesiratégia central. Entre 0s
orgaos multilaterais produtores de orientacdescemendacdes, o Banco Mundial —
BM desempenhou um papel de destaque. Embora comsitte como Cunha (2002) e
Coraggio (1998) que néo se tratava de uma simplpgdicdo, mas de uma conjugacao
de fatores que também envolvia interesses daggiternante deste Pais, ndo ha como
deixar de identificar as recomendacdes externaansknte expressas nos documentos
definidores da politica educacional e de modo @a#er na de financiamento da

educacao.

Em relatério elaborado por técnicos do Banco Mundititulado “Prioridades
e estratégias para a educacdo - exame do Bancoidu(tP95), a educacdo foi
considerada como crucial para o desenvolvimento@o®@o e a redugao da pobreza.

Dentre as observacdes e recomendacbes contidas desamento, no intuito de



oferecer opcdes politicas aos paises de renda baireédia, para enfrentarem os seus
problemas educacionais, foi proposto o desenvohlimde seis reformas consideradas
essenciais: (1) dar prioridade a educacédo; (2)tatgrara o rendimento escolar; (3)

concentrar eficientemente o investimento publicoEticacdo Basica e recorrer ao
financiamento das familias para o ensino supeféd)rprestar atencdo a equidade; (5)
intensificar a participagdo das familias no sisteteaeducacéo; (6) dar autonomia as
escolas, permitindo-lhes a combinacao flexivelidesmos educacionais (p.99).

Ainda, no referido documento, foi enfatizado quapera nao existisse uma
proporcao teoricamente apropriada do Produto Nati@ruto a ser destinado a
educacdo, foi avaliada como promissora a formazatih pela Asia Oriental de
concentrar 0os gastos publicos nos niveis inferideesensino e aumentar sua eficiéncia
interna. Esta medida, segundo o que foi sugeriddena ajudar os paises de rendas
baixa e média a alcancarem niveis de instrucéo @@rados com o0 mesmo volume de
recursos ou, até mesmo, reduzindo-os. Entre asemacdes para o uso eficiente dos
recursos publicos encontravam-se: (i) Educacdo cBagratuita, incluindo custos
compartilhados com as comunidades e remunerandaaagas de familias pobres; (ii)
cobranca de matriculas para a educacao secundasiegdndo ciclo, combinando com
bolsas para grupos selecionados; (iii) cobrangaateicula para todo o ensino superior,
combinando com empréstimos e outros sistemas; giljcacdo primaria de boa
qualidade para todas as criangcas como primeirarigaole do gasto publico em
educacao; (v) gasto publico eficiente em niveleta®las e das instituicdes.

Dentre as recomendacdes propostas, a que estnkrae ligada a este tema é
a que se refere a concentragéo eficiente do imvestd publico na Educacgéo Priméria,
em detrimento do ensino superior.

Nessa perspectiva, este texto tem como objetivtisana compreender as
disputas em torno da distribuicdo dos recursos middJentre os niveis de educagéo
basica e superior com base nas seguintes quelties de fato investimento da Uniéo
na educacdo basica em detrimento do ensino supedoforme recomendacdes de
organismos multilaterais na década de 19907

Para tanto, o texto estd organizado da seguintmafora) estrutura do
financiamento da educacédo, que congrega as fontestrduicdo dos recursos; b) o
financiamento da Educacdo Bésica e Superior; gastos efetivados com a Educacao

Béasica e Superior no periodo de 1995 a 2005.



2- Estrutura do financiamento da Educac¢ao no Brasil

A estrutura de financiamento da educacgdo publioa, vegor, encontra-se
expressa na Constituicdo Federal de 1988, na En@malstitucional n® 14/96 e na Lei
de Diretrizes e Bases da Educacdo n° 9.394/96 s maentemente na Emenda
Constitucional N° 53/2006 e na Lei 11. 494/2007 ajuegulamenta.

Com base na legislacdo, podemos dizer que o fiaaesito da educacao
publica apresenta as seguintes fontes de recéjitavinCulacdo de impostos, (ii);
contribuicbes (salario-educacdo, renda de lotec@ntribuicbes sobre o lucro e
seguridade social); (iii) desvinculacdo de recedasUnido (DRU); e operacdes de
créditos. Apesar da diversidade, a vinculacao gm#tos constitui a principal fonte de
receita do financiamento da educacéao publica.

O detalhamento das fontes de recursos por esfergoderno pode ser
observado na tabela 1.

Tabela 1: Estrutura de Financiamento da Eacacao, por Esfera de Governo

UNIAO ESTADOS MUNICIPIOS
1-ORCAMENTARIOS (Tesouro) | 1-ORCAMENTARIOS (Tesouro) | 1-ORCAMENTARIO
(Tesouro)
Vinculagdo da rec. de Vinculacdo da rec. D¢ Vinculacdo da receita de
impostos imposto$ imposto$ (25%) p/ MDE
(18%) para MDE (25%) para MDE Subvinculagéo do
DRU Subvinculacdo do FUNDEB }+ FUNDEB (20%)
20%
Das receitas do FPE e ICMS
2-CONTRIBUICOES SOCIAIS 2-TRANSFERENCIAS 2-TRANSFERENCIAS
Salario-Educacao/quota Salario-Educacao/quota Salario-Educacao (QE)
Federal Federal Salario-Educacao (QF)
Contrib. S/ o lucro liquido Orcamentario da  Unidp Orcamentéarios do Estado
Contrib. P/ a seguridade socipl (exemplo: Complem. p/ ¢ Orcamentarios da Unido
Receitas brutas de FUNDEB) Aplicacdo financeira do
prognésticos Aplicacdo  financeira d¢ SE-(QE e QF)
SE/quota
Federal e de outras fontes Ho
FNDE
3-OUTRAS FONTES 3- CONTRIBUICAO SOCIAL 3-CONTRIBUICA O SOCIAL
Operacao de Crédito Salario-Educacao (QE) Salario-Educacao (QM)
Renda liquida da loterip
federal 4- OUTRAS FONTES 4- OUTRAS FONTES

! .Impostos Federais Imposto de Renda (IR); Imposto sobre Produtosidtichlizados (IP1); Imposto
Territorial Rural (ITR); Impostos sobre Operac@ésanceiras (IOF); Imposto sobre Importagéo (Il);
Imposto sobre Exportacao (IE); Imposto sobre Gramaetunas (IGF).

2 Impostos Estaduais:Impostos sobre a Circulacdo de Mercadorias e SEr(ICMS); Imposto sobre a
Transmissdo ausa mortise Doac¢do, de quaisquer bens e direitos (ITD); btgpsobre Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA); Adicional sobre o Ingo de Renda (AIR).

% Impostos Municipais: Imposto sobre a Propriedade Predial Territoridddtia (IPTU); Imposto sobre
transmissadnter vivos a qualquer titulo [...] (ITBI); Imposto sobre 8eos de Qualquer Natureza (ISS).



Renda de 6rgéos autbnomogq Diretamente arrecadados Diretamente arrecadados
Aplicacdo  financeira  d¢ OperagGes de Crédito Operag0es de Créditos
SE/quota Diversos Diversos

Federal e outras fontes do

FNDE

Diretamente arrecadados

Diversos

Fonte: Constituicdo Federal (1988); LDB e demais ¢edinarias— Elaboracao: Castro,J.A. Apud. Em
Aberto, N. 74, 2001-p.12.

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacio U6.894/96, por sua vez, prevé a
possibilidade de ampliacdo dos percentuais miniwtm$gatorios estabelecidos na
Constituicdo Federal de 1988, por meio das Congi#s Estaduais e das Leis
Organicas dos Municipios. Esta medida, embora &isempliacdo de recursos para
educacao, ndo a garahte

No que diz respeito ao conjunto das fontes denfilmanento, por ente federado,
explicitado na tabela 1, observa-se que a estrateirinanciamento da educacao esta
calcada na arrecadacao fiscal, havendo possib#&ddd colaboracdo da Unido para os
Estados e municipios e entre os Estados e seusctiegg municipios. Além disto, o
volume de recursos mobilizado pelo ente federatfoamdicionado a sua capacidade e
esforco fiscal.

A Unido, além da vinculacdo de impostos, conta aamceita proveniente das
contribuicdes sociais (1/3 do salario-educacdod@® que coube a educacdo, das
demais contribui¢cdes); das operacdes de crédandarliquida da loteria federal e dos
orgdos autbnomos, rendimentos do salério-educagioceitras fontes do FNDE; dos
recursos diretamente arrecadados; e divrsos

Os Estados, além da receita da vinculacdo de imp@sdprios, contam com
as transferéncias constitucionais de impostos, aoquota-parte estadual do salario-
educacéo, operacdes de créditos e outros. O merdardrrecadacao propria varia em
funcdo do grau de industrializacdo e desenvolvimelet cada Estado, assim também

como as transferéncias de impostos, uma vez quetoono dos recursos se da em

4. Alguns governadores e prefeitos em que a Consiituig/ou Lei Orgénica prevéem
percentuais superiores aos estabelecidos pela itbay@si Federal se prevalecem desse preceito para
justificar o ndo cumprimento da sua lei organidegando que a Lei Maxima define 25%.

®.Coma criacdo do FUNDEB, em 2006, a contribuicdcalario-educacéo foi alterada pela EC. N°
53/96 que a destinou para toda a educacao bask. (8 distribuicdo das cotas estaduais e mungipa

continuou a ser feita com base no nimero de misicum dado importante introduzido por essa EC é
que a Unido ndo podera mais complementar os recaisd-undo com o salario educacao, tal como
ocorria no FUNDEF.



funcdo do volume arrecadado, por Estado (IR, IRQuB Receita, entre outros).

Assim, os mais desenvolvidos, por isso mais ricostardo sempre com um volume de
recursos bem maior. Em consequéncia, apresentaon oagiacidade para financiar sua
educacdo, com tendéncias a ampliar as diferencaspamrdo de atendimento

educacional no pais.

Os municipios apresentam-se como 0S menos aquinhogoesar de contarem
com a receita de impostos préprios, que, em gémallito baixa; com as transferéncias
constitucionais de impostos dos Estados e da Uajdatualmente, com parcela da
quota-parte do salario-educacdo dos Estados. D@ dado, vem ampliando seu
atendimento e seus gastos em funcdo do processardeipalizacdo (cf. Tabela 2).

Uma das diferencas no volume de recursos arrecadadtre as esferas de
governo, encontra-se no fato de a Unido contar asroontribuicoes além do saléario-
educacao e outras rendas, o que |he possibilitadispanibilidade de recursos superior
aos demais. Embora a Unido partilhe esses recamunsos Estados e municipios, a
distribuicdo dos mesmos, a excecado do salario-edacainda depende de negociacdes
politicas e capacidade técnica demonstrada por Bleste modo, os critérios nao
permitem o acesso de todos aos referidos recussaple acaba por ampliar as
desigualdades educacionais no pais, ainda quetalcEtdo dos mesmos na Unido
seja justificada para atender as demandas necdessida apoio financeiro.

Parte das receitas do Governo Federal para eduéacémplementada pelas
operacdes de créditos, pelos recursos diretamemeadados, cujo volume oscila em
funcdo dos desdobramentos econdmicos. Pinto (206fp para o fato de que existia
mais de cingquenta contribui¢cdes sociais ou ecorgBnujos valores responderam por
10% do PIB, no triénio 1995/1997, destacando-s€D&INS, o CPMF, PIS/PASEP,
contribuicdo social sobre o lucro das pessoasigaddcontribuicdo para a Previdéncia
dos Trabalhadores Urbanos e Rurais, que juntasespmndiam a 90% do total
arrecadado. As contribui¢cbes, juntamente com asagpes de crédito, tornaram-se a
principal fonte da Unido, que a elas recorre nomerios de crise, seja criando novas
contribuicdes, seja aumentando as aliquotas dskeetas.

Todavia, avalia Pinto, o uso progressivo das domgbes penaliza de forma
especial a educacdo, os Estados e os municipiesluéacdo € penalizadajmia vez
gue sobre ela ndo incidem os percentuais consbihacs que vinculam 0S recursos
minimos para a manutencdo e desenvolvimento dm@n€§)s Estados e Municipios

sao penalizados, visto qua fhaior parte da receita das contribuicbes concaisie nas



maos do governo federal, ndo existindo mecanisronstitucionais de transferéncias
de recursos entre 0s niveis de governo, como am®rtem 0s impostogPINTO,
2000:33).

Essa mesma situacdo foi constatada por esse awital&cdo as operacdes de
créditos que, em 1997, tiveram a participacaoivalate 26,2% na receita tributaria da
Unido. Diante disso, Pinto conclui que é impossalliar as receitas da Unido tendo
por base apenas os impostos.

As informacbes depreendidas do grafico 1, orgaonizaok José Marcelino
Pinto (2007), revelam a concentracdo da cargatériiauna Unido, nos permitindo ter
idéia da capacidade de financiamento dos entesaigale

Gréfico 1:

Distribuicao de Carga Tributaria (2005)

O Unido
B Estados

Carga Tributaria Bruta Carga Liquida

Pelo grafico 1 é possivel observar que a Unidaspmeransferindo recursos
para os Estados e Municipios ( carga liquida),icoatdetendo 58% da carga tributéaria.
Embora, com a promulgagdo da Constituicdo de 1888 a havido uma
descentralizacdo fiscal em favor dos Estados eatpios$, varios autores (AFFONSO,
1995,1996; RESENDE 1995; FIORI, 1995) mostram, ewns devantamentos, que a
mesma foi acompanhada de aumento significativo adicgpacdo dos governos
subnacionais nas despesas publicas; e da dimindedgarticipacdo da Unido,
principalmente nos servicos como educacdo, saudaneamento. Além disso, 0s
autores tém evidenciado, em seus estudos, que ao lhecuperou as “perdas”
financeiras com a instituicdo do FSE (posteriormatgnominado FEF e DRU) e de
contribui¢gdes sociais e econémicas (ABRUCIO, 1$98TO, 2000).
Enfim, esses argumentos conduzem ao entendimentgqude se houver
interesse, a Unido podera recorrer a essas fodiemrais para complementar os

recursos da educacao nos Estados e municipiogesren



Entretanto, ha que se considerar que canalizar reaeigsos para educacao
significa se contrapor ao projeto de reforma deadtst ao modelo econdmico que
favorece o capital financeiro e a concentracacedda; e também a poderosos grupos
empresariais que querem garantir os seus lucrbsjdsados pelos fundos publicos
(OLIVEIRA, 1998).

3- Financiamento da Educacéo Basica e Superior

Historicamente, a responsabilidade pelo financidmela educacdo publica
esteve claramente definida entre os entes federadeducacéo Superior sob o encargo
da Unido e a Educacéo Basica, dos Estados e Miascip

O financiamento da Educacéo Basica, tradicionaleyeéaim sido caracterizado
por uma forte tendéncia descentralizadora e freesepca da Unido, sendo esta iniciada
mais precisamente na década de 1930. Todavia, @etéle, tem-se restringido, com
raras excegOes, ao estabelecimento das bases iwarraasupletiva das fontes dos
recursos financeiros para subsidiar a educacapas sempre atribuiram aos Estados e
municipios as maiores responsabilidades. Paradexaémas iniciativas da Unido com
a finalidade de criar recursos adicionais e exeecduncdo de supléncia tém sido
marcadas pela centralizagc&o dos recursos finasoe@ssa esfera de governo.

Desta feita, a descentralizacao financeira nadadaducacao esteve associada
mais a omissdo da Unido para com o financiamentd&dlzacacdo Basica do que
propriamente a um projeto que visasse ao fortaktiondos Estados e municipios no
provimento da educacao, por meio da transferérecreclirsos e de poder.

No que concerne a responsabilidade dos entes fedeelo provimento da
educacao publica, a Emenda Constitucional n° 1flnaeenuito claramente em seu
artigo 211

8 1° A Unido organizara o sistema federal de ensioaos Territorios,
financiara as instituicbes de ensino publicas fidee exercera, em
matéria educacional, fungdo redistributiva e siydetde forma a
garantir equalizacao de oportunidades educacienaasirdo minimo de
qualidade do ensino, mediante assisténcia técnifmaaceira aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios.

§ 2° Os Municipios atuardo prioritariamente no remgundamental e
na educacao infantil.

§ 3° Os Estados e o Distrito Federal atuardo partimente no ensino
fundamental e médio.



No que concerne a responsabilidade da Unido, eopel® paragrafo 1° que a
mesma devera concentrar seus esforcos na orgamizafi@danciamento do sistema
federal de ensino — constituido em grande mai@ia @nsino superior — e em relacdo a
educacao basica exercera tdo somente funcédo imalis e supletiva. Além disso,
estabelece no paragrafo 6° (art.60) o percentus¢raaplicado na erradicacdo do
analfabetismo e na manutengdo e desenvolvimentendmo fundamental: “nunca
menos que o0 equivalente a 30%” dos 18% destinadniéacao.

A LDB n° 9.394/96 define, em seu artigo Sfabera a Unido assegurar,
anualmente, em seu Orcamento Geral, recursos suofgs para manutencdo e
desenvolvimento das instituicoes de educacgéo supeor elas mantidadDeste modo,
bem antes da promulgacdo dessa Lei, a Unido j&auestinando ao ensino superior
algo proximo a 70 dos 18%. Apesar disso, 0 montdeteecursos destinados ndo séo
suficientes para garantir a expansao das matricelas desenvolvimento de suas
atividades com qualidade, conforme chama atencaar&r(2003):

Trabalhando como multiversidades, as IFES enfrentama
permanente crise de financiamento: primeiro, petmstante
insuficiéncia de recursos alocados e, depois, fadta de defini¢cdo
do volume de recursos financeiros disponiveis paranstituicdes
desenvolverem suas atividades no ano subsequet®®)p

Em relagédo ao financiamento da Educacgéo Basicaji@lpassou a exercer
sua funcéo redistributiva e supletiva por meio dléipa de fundos.

Na década de 1990, a discusséo sobre a constitécéiondos com recursos
especificos para financiar a educacdo é retomadagasidao da elaboracdo do Plano
Decenal de Educacgao para Todos, decorrente deogcassumidos na Conferéncia de
Educacao para Todos, realizada em Jomtien, nandaldem 1990, e promovida pelo
Programa das Nacfes Unidas para o DesenvolvimBiNOD), pela Organizacdo das
Nacdes Unidas para a Educacédo, a Ciéncia e a €YINESCO), pelo Fundo das
Nacdes Unidas para a Infancia (UNICEF) e pelo Bavicodial.

Dentre os objetivos estabelecidos pelo Plano DécdeaEducacdo, com
finalidade de universalizar o Ensino Fundamentiradicar o analfabetismo, encontra-
se o de “incrementar os recursos financeiros pamaumBncao e para investimentos na
qualidade da educacdo basica, conferindo maioriéeéim e equidade em sua
distribuicdo e aplicacdo”. Esse objetivo seriarajealo mediante a adocdo das seguintes

estratégias:



a) reestruturando o atual quadro de distribuicaoreemtveis de
governo, dos recursos fiscais e dos encargos densdp e
desenvolvimento e de manutencédo e operacédo, pduaires efeitos
dos diferenciais de capacidade fiscal, institudieredministrativa;

b) criando fundos e mecanismos nao-convencionai;dadiamento a
programas e projetos inovadores em qualidade eidumehce de
equalizacdo social de oportunidades, especialme@ie grandes
concentracbes demograficas de pobreza (regidesopodétanas,
cidades de porte médio e areas rurais criticas);

¢) incrementando, em funcdo das prioridades definidas gastos
publicos acima dos niveis minimos constitucionabaeteterminados
(Plano Decenal de Educacéo Para Todos, 1993, [@)16-1

Foi num contexto de contencdo de gastos na aréal satde reestruturacdo do
papel do Estado e do MEC na definicdo e conduc¢dmiiiica educacional que surgiu o
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensinalaaental e Valorizacdo do
Magistério-FUNDEF, configurando-se como uma pditgrie priorizou uma etapa da
educacdo basica, pautada na logica de que o prabtemtral do financiamento da
educacao residia no seu gerenciamento e na rbdigid dos recursos entre 0s entes
federados.

Com esse Fundo houve redistribuicdo de recursaadairos, considerada por
alguns autores como uma mini reforma tributaria s{fda 2001). Entretanto, a
redistribuicdo se deu mais entre 0s governos egtaduseus respectivos municipios do
que propriamente da Unido. Isso pode ser confirnpeda média de participacdo da
Unido no FUNDEF que, de 1998 a 2006, foi de 2,3%emAde ter sido uma
participacdo muito aquém da necessaria, a Unidocoéwriu a Lei sobre o valor-
aluno-ano, deixando com isso de repassar para teddss e municipios cifras
importantes.

Com a substituichio do FUNDEF pelo Fundo de Mam#e e
Desenvolvimento da Educacdo Basica — FUNDEB, eng,20@uve, em tese, melhorias
na contribuicdo da Unido, decorrentes de press@@sidas por setores organizados da
sociedade, ao ser fixado um indice de participagit®nido em pelo menos 10% do
total de recursos subvinculados, a partir do quamtode vigéncia do Fundo. Espera-se
que a Unido cumpra a lei e ndo faca como fez cétdDEF.

Obviamente que face as disparidades educacicardis ho que concerne ao
acesso quanto a qualidade de ensino, o montamerdesos disponibilizados por parte



da Unido nao sera suficiente para resolver proldeseatrais e ainda garantir as metas

estabelecidas no Plano Nacional de Educagao.

3-Gastos com Educacgéo Bésica e Superior — 1995-2005

Dados organizados por Jorge Abrado de Castro (2@@bye os gastos em
educacao neste Pais, evidenciam que os mesmos donptiados em 41,7%, de 1995-
2005. Do montante de 61,4 bilhdes de reais, uditigzaem 1995 com educacao, evoluiu-

se para 87,0 bi, em 2006, como pode ser obsenadalrela 1.

Tabela 1: Gasto Total em Educacao - 1995-2008% bilhde3

Discriminacéo 1995 % 2000 % 2005 %
Educacao Basica 45,( 73,3 54|1 75,8 66,6 76,6
0 a 6 anos 6,1 9,9 4,7 6,6 6,2 7,1

Ens. Fund. 33,1 53,9 40,7 57,0 51,2 58,9
Ens. Médio 5,8 9,5 8,6 12,1 91 10,5
Outros Gastos 16,4 26,7 17,3 24,2 204 23,4
Ensino Superior 13,7 22,4 13,2 18,5 15/0 17,2
Outros Gastos 2,7 4,3 4,1 5,7 5,4 6,2
TOTAL 61,4 100,0 71,4 100,0 87,0 100,0

Fonte: J.A.Castro (2007)

Quanto aos gastos por nivel de ensino, os daddslukla 1 informam que, de
1995 a 2005, a Educacéo Basica se sobrepbs am engierior de forma expressiva.
Em 1995, a participacao percentual dos gastos ewaeéo basica, em relacao ao total,
correspondeu a 73,3%, sendo ampliada para 76,6%920851 Enquanto que 0s gastos
com Educacgdo Superior representaram 22,4% em oetaxfotal, sendo a participacao
reduzida para 17,2%, em 2005.

Os gastos com Educacdo Basica apresentaram craszidee ordem de 48%.
Dentre as etapas de ensino, desse nivel, o ensidarhental foi quem mais aglutinou
recurso, representando 53,9%, em 1995, e 58,9%R08%. Além disso, cresceu no
periodo em 53,0%. Esse resultado tem a ver tamtoa quantitativo de matriculas —
que é muito elevado — quanto com a politica foadbznessa etapa de ensino. Além do
FUNDEF - que carreou um volume significativo dos recurspshavia o salario-
educacdo e outros programas direcionados a espa €& ensino, expressando
claramente sua prioridade na politica educaciongberiodo. Ademais, 60% de todos
0s recursos destinados a educacao dos Estadosieipitsideveriam ser aplicados no

ensino fundamental.



O investimento focalizado no ensino fundamentalsioceou um rebatimento
negativo nos gastos com educacgao infantil que, emmos percentuais, teve sua
participacdo reduzida em relacédo ao total dos gastiizados no periodo que, de 9,9%,
em 1995, passou para 7,1%, em 2005.

Quanto ao ensino meédio, observa-se que houve wresm dos gastos e
também ampliagdo de sua participacdo percentuakkagéo ao total, ainda que ténue.
Isso revela também o baixo investimento nessa efapaducacdo basica, mas com
tendéncias a crescimento por pressdo da demaressagio ensino fundamental.

Apesar dessa diferenciacdo nos gastos com EducBédwma, os dados
evidenciam investimentos direcionados para ess déveducacao.

De outro lado, encontram-se 0s gastos com Educgaerior que evoluiram no
periodo, mas em menor propor¢cao (9,5%). Isso reta@ideém o baixo investimento
nesse nivel de ensino, no periodo, resultante de potitica que néo o priorizava do
ponto de vista financeiro e ainda o atacava corcuds® de que se tratava de um nivel
de ensino que além de atender a elite do Paisastosyeram elevadissimos. Em
consequéncia, teve-se também a politica de condoresalarial do funcionalismo
publico por todo o periodo.

Outro indicador importante para analisarmos aggosda educagao no contexto
da politica econémica, refere-se a relacdo do®gasim o Produto Interno Bruto- PIB,

0 que pode ser observado no Grafico 2, organizaddgrge Abrado de Castro (2007).

Grafico 2: Gasto das subareas da Educacéo, em relagdo ao PIB: 1995 e 2005
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Pela representacdo grafica dos gastos em educpoé@oetapas, podemos
confirmar mais uma vez a focalizagdo dos no enfsindamental. Além dessa etapa de
ensino, é possivel observar crescimento dos gestaslacdo ao PIB no ensino médio e
em outros gastos, mas bem menor do que no engidarhental.

De outro lado, nota-se o decréscimo dos gastosetanao ao PIB, tanto em
educacao infantil, que de 0,40%, em 1995 passoca @&9%, em 2005; quanto no
ensino superior que, de 0,90 passou para 0,70%esmo periodo. Desta feita, afirma-
se, tanto do ponto de vista da distribuicdo doarses no interior da area quanto em
relacdo a politica macro, os gastos com educagiicabse sobrepuseram aos do ensino
superior. Se compararmos a distribuicdo dos gamtosducacdo no periodo, vé-se
claramente a configuracdo de uma politica que ipdor a educacdo basica em
detrimento da educacéo superior e entre as etapassino basico focalizou o ensino
fundamental.

Todavia, o0 aumento dos gastos em educacdo bé&maepresentou maior
aporte de recursos da Unido, como pode ser obsenaathbela 2

Tabela -2
Gasto em Educacao Basica por Esfera de Governo, elores constantes: 1995 - 2005

Valores constantes para 2005, IPCA médio. ~
(RS bilhges) R ()

ANO Unidade Federada

Municipios Estados e Uniado Total

d (a/d) (b/d) (c/d)
(@ DF (b) © &

1995 16,7 24,6 3,6 45,0 37,2 54,7 8,1
2000 24,9 25,4 3,8 54,1 46,1 46,9 7,0
2003 30,2 27,1 3,1 60,4 49,9 44,9 52
2004 33,1 29,0 3,2 65,2 50,7 44.4 49
2005 33,0 30,6 3,0 66,6 49,6 46,0 45

Fonte: IPEA/DISOC, IBGE/MP, INEP/MEC e Almeida (2Q0Elaboragé&o: J.A. Castro.

Os dados da tabela 2 expressam que, de 1995 a @@@astos em educacao
basica foram ampliados tanto pelos municipios qupatos Estados, em detrimento da
Unido que reduziu seus gastos em 16,6%.

Os gastos em educacado basica, efetivados pelogipiosj foram os que mais
cresceram no periodo — de 16,7 foram ampliados Baj@ bilhdes, evidenciando
crescimento da ordem de 101,2% — Isso é resultadmuhicializagdo do ensino que
delegou responsabilidades e maiores despesas gsgaente federado, por sua vez

menos aquinhoado, como mostram os dados do Gdafico



Os gastos dos Estados com educacdo basica tambéentatam, mas em
menor proporcdo (24,4%), também decorrente daigalite municipalizagdo e pelo
fato de n&o ter ampliado o atendimento ao ensindianga mesma proporcdo que
repassou as matriculas aos municipios.

Em valores relativos, os gastos em educacao bésiazlacdo aos gastos totais
revelam também a participac@o inexpressiva da Um@ouma participacdo de 8,1%,
em 1995 decresceu para 4,5%, 2005. Enquanto quauogipios ampliaram sua
participacdo de 37,2% para 49,6%, nesse mesmalperio

Esses valores expressam a distribuicdo dos gastoseducacdo publica,
evidenciando a concentracdo nos governos subn#ior@m tendéncias a
sobrecarregar os municipios em detrimento da fpactcipacdo da Unido, ainda que
seja o ente federado mais aquinhoado e responpélelreducédo das disparidades

educacionais.

4- Consideracoes Finais

Ao confrontarmos as recomendac¢fes do Banco Mundjae serviram de base
para as reformas e definicdo de politicas educaisams paises da América Latina e
Caribe- com a politica de financiamento da educacéo ns Raiperiodo de 1995 a
2005, foi possivel identificar medidas que se ajpmaxn. Dentre elas, destacamos a
prioridade de investimento na educacdo basica damméato do ensino superior,
evidenciado nos gastos por tipo de ensino e saga@lcom o PIB. Ainda que no
periodo tenha ocorrido aumento dos recursos ddssnao ensino superior, houve
perdas tanto em termos relativos em relacdo abdotagastos quanto em relagcdo ao
PIB. Em certa medida, essa situacdo é resultanteadalizacdo de recursos para o
ensino fundamental, eleito como a etapa prioritdaigolitica educacional que também
adotou medidas focalizadoras e também do baixaimeento da Unido. Desta feita, os
resultados ndo poderiam ser diferentes, tendo eta gue foram varios programas
carreando recursos para o ensino fundamental.

Importa chamar atencéo para o fato de que esskads ndo adveio de maior
investimento da parte da Unido na educacgdo béasicaooensino fundamental, mas
sobretudo de pressdao da demanda por vagas e tarmdbeéitho ao processo de
municipalizacdo que contribuiu para ampliacdo dastay dos Estados e Municipios

com educacao.



No contexto das politicas macro, esse resultadteteefa situacdo do
financiamento das politicas sociais, dentre elapplé&tica educacional, na Ameérica
Latina, que experimentaram, no periodo em analise, reorientacdo conceitual para
termos, como: compensacao; seletividade e focalizagdo; privatéac e
descentralizacdo;- uma espécie de medida estratégica capaz de amnesizfeitos
desastrosos da politica de ajuste econdmico emlgaga aceitacdo da populacdo para
as reformas (SOTTOLI, 2000)

A reorientacdo conceitual dos objetivos e das tégfi@s inscreve-se também
no processo de redefinicdo do papel do Estado dpiggromotor e ator principal na
implementacdo dessas politicas, passou a ocupapasigio secundaria em relacdo a
l6gica de mercado. Abriu-se espaco a idéia de umeavencdo estatal seletiva no
campo social que, de maneira focalizada, tentariagir as disparidades sociais sem a
pretensdo de reforma social ampla (SOTTOLI, 2000¢lo com base num processo de
descentralizacdo das atividades do governo Fegra os governos estaduais e
municipais, apoiado no discurso que atribui ao atwco papel de mecanismo de
vinculagcdo de servigcos e beneficios sociais, cagmzprover maior igualdade de

oportunidades.

Os conceitos deeletividade e de focalizacasegundo Sottolli, significam o
abandono da pretenséo de provimento universal eog@meizante dos servigos e
beneficios, em detrimento da concentracdo dos ne&mogrupos-meta previamente
definidos, especialmente no marco da priorizacacaiobate a pobreza. Sobre isso, a
autora complementa:o” termo focalizacdo — que aparece quase inevitavelmente
associado a nova politica social — adquiriu um figado especial no marco da
politica de regulamentacdo das financas estataigndazida como componente
principal dos programas de ajuste estruttiralA politica de focalizacdo requer dos
governantes a racionalizacao e/ou reducdo do gasital. Por meio desse mecanismo
se oferece a possibilidade de utilizar recursoasses de maneira seletiva em favor de
grupos-meta predeterminados e segundo critéricsste-eficiéncia. Com a focalizagéo,
segundo Sottolli, define-s@do somente a forma de utilizacdo do gasto soesthtal,
mas também os destinatarios desse gafid’).

No Brasil, a politica de contencéo de gasto terradéeo setor da educacao que,

além das restricdbes e cortes nos orgamentos, orrgovfederal vem induzindo a



transferéncia de responsabilidades aos municipioea vez que os Estados,
historicamente, s@o os principais provedores deag@dio basica.

Com a politica de fundos para a educacdo basigeciisamente com o
FUNDEF, teve-se uma politica que, além de focal&snas uma etapa de ensino da
Educacdo Basica, ainda discriminou o atendimentdraledela — focalizou o que ja
estava focalizado. Ou seja, temos a interpretagis el das recomendacgdes do Banco
Mundial, no que concerne a focaliza¢do na instrfigéoal, e com oito anos de duracéo,
excluindo a educacéo dos adultos, a educacao n&daife outras formas e modalidades
de ensino.

Importa lembrar que as recomendagbes do Banco Mungara a
descentralizacdo e focalizacdo na educacdo prirpadgaram-se na experiéncia dos
tigres asiaticos que conseguiram elevar os padriesacionais de seu povo a indices
consideraveis, priorizando, inicialmente, essaatdpdavia, desconsideraram que isSso
ocorreu em funcdo de varios fatores que atuavantocmntemente: politicas de
distribuicdo de renda e de investimentos no dedenvento econdomico (CORAGGIO,
1998). Além disso, as recomendacbes apoiaram-sdisooirso de que seria mais
vantajoso, socialmente falando, investir na eduxdgamaria’/fundamental do que na
secundaria e na superior, uma vez qu®niando os maiores aumentos de rendas
pessoais se conseguiria um incremento maior daaerational por unidade de valor
adicional investida Em analise deste tipo apoia-se a hipotese de gwargagem
“social” coincidiria com a vantagem dos setores maarentes(p.106). Segundo
Coraggio, a falacia dessa hipotese € evidente, pmoispaises em que nao ha
desenvolvimento econémico de modo a garantir uscoreento adequado da demanda
de trabalho, uma parcela consideravel dos que $@pealunos ficara desocupada e
concorrera entre si, colaborando para a reducdo sdt®ios. Por outro lado, o
desenvolvimento econdmico exigira investimento erras niveis de educagdo e em
outros setores econdmicos, assim como devera dstimutras instituices, além do
mercado (CORAGGIO, 1988).

Desta feita, a politica de focalizacdo na educdgémaria”, justificada tanto
para melhorar a eficiéncia externa do setor eduxapiianto para aliviar a pobreza do

mundo é distorcida intencionalmente, pois comoraenta Coraggio (1998):

Isto significa ndo perceber a relacdo dialéticareerdxtensdo e
qualidade, porque quando se amplia um sistema tdnoam um
contexto de marginalizacdo cultural e exclusdo &wica, podem-se



esperar taxas crescentes de evasao e fracassgpoodubo do proprio

éxito da extensdo. Motivo pelo qual pretender k&sob problema da
qualidade como se fora um problema da sala de pela mudanca na
propor¢cdo dos insumos educativos, sem encarar rahtegnte os

problemas do contexto social que incidem no rendimelo sistema
escolar (condi¢gbes contextuais dos niveis de ajzadml efetivo), ndo
passa de uma estratégia mal formulada (p.109-goifautor).

Por fim, avaliamos que a disputa entre Educac&cB& Superior em torno dos
recursos da Unido é justa, mas ndo deve pautaa-sedistribuicdo do que existe e sim
na pressao pela ampliagdo dos percentuais vinciadmucacdo desse ente federado,
chamando-o a responsabilidade pela garantia dasg@pldo acesso da populagdo em

idade escolar ao ensino basico e superior.
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