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Resumo: Este trabalho trata do papel desempenhado pelo oFuNdcional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) no financiame@#&ceducacdo basica. Partindo da
apresentacao dos objetivos da instituicdo e deeden@ancia no total dos gastos do Ministério
da Educacdo (MEC), problematiza a forma de cordtrudps critérios de reparticdo dos
recursos entre as unidades federadas, que pepmlasasomposicdo do Conselho Deliberativo
do FNDE, mas que envolve a participacdo de outmresque influenciam a construgéo das
politicas educacionais do governo federal.

Palavras-chave politica educacional; financiamento da educaB&IDE

O FNDE é uma autarquia vinculada ao Ministério dadacdo (MEC) que tem por
objetivo financiar as agcbes suplementares voltagiascipalmente, ao ensino fundamental
publico ofertado por estados e municipios, viadiltdo o que a Constituicdo Federal define,
em seu artigo 211, como exercicio da funcao rdligiva e supletiva da Unido em relacao as
demais esferas governamentais, com 0 objetivo tentgaa equalizacdo de oportunidades
educacionais e 0 padrdo minimo de qualidade do@nsi

Embora tendo o ensino fundamental como principabqurpacéo, de forma crescente
o FNDE vem financiando a¢des voltadas as demgm&tda educacdo basica. No Relatério
de Atividades 2004 é anunciado que as mudancassimatuga do FNDE buscam um
redesenho dos processos de planejamento estratégjperacional do Fundo, o que inclui a
extensdo de suas acoes de assisténcia educacoaalgpdemais etapas da educacgéo basica:
educacéo infantil e ensino médio. Esta ampliacdmiode acdo do FNDE foi intensificada
com a possibilidade de uso dos recursos do saduoacdo para todas as etapas da educacao
basica, nos termos da Emenda Constitucional n658(@ institui o Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizalg#o Profissionais da Educacédo
(FUNDEB), isto porque o salario-educacao € a ppaidionte de financiamento das ac¢des do
FNDE.

Partindo da compreensédo de que analisar as psligieadas pelo FNDE significa
refletir sobre o papel da Unido frente as desiqddd educacionais, fez-se necessario
entender a sua representatividade no total dogsesfederais direcionados a educacao
basica no pais. Para tanto, utilizou-se de dadoexgeucdo orcamentaria da despesa

(empenho liquidado) do MEC e do FNDE, especificas dnidades or¢camentarias, tendo
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como fonte de informacdo o Sistema de AcompanhamEmanceiro do governo federal
(SIAFI). Para a analise, foram excluidos os recuid® programas de outros ministérios cuja
responsabilidade de gestdo seja do MEC e do FNDBEmacomo os recursos das
transferéncias constitucionais quotas estaduaisueicipais do salario-educacao, porque
alocadas no Ministério da Fazenda.

Considerando essas exclusdes, a participacdo daEFRNI3 diferentes programas
voltados a educacédo basica, cuja responsabilidadé § do Ministério da Educacédo, se

expressa na tabela a seguir:

Tabela 1 — Participacdo do FNDE nos programas sobsponsabilidade do MEC, em valores
nominais e percentuais, em 2006

em R$ 1,00
Programas MEC (A) FNDE (B) (B/A)
Identidade Etnica e Patrimdnio Cultural dos Povaigenas 5.435.525,00 5.435.525,00 100,00
Brasil Alfabetizado 604.821.978,00 594.933.672,00 98,37
Brasil Escolarizado 2.705.511.466,00 2.592.844.134,00 95,84
Democratizando o Acesso a Educacgéo Profissionahdlégica 1.241.455.575,00 137.884.524,00 11,11
Educacao na Primeira Infancia 18.666.959,00 18.666.959,00100,00
Gestéo da Politica de Educacao 98.554.334,00 24.214.266,00 24,57
Valorizacdo e Formacao de Professores e TrabalksadarEducacéo 521.920.688,00 491.348.437,00 94,14
Brasil Quilombola 2.942.410,00 2.942.410,00 100,00
Desenvolvimento da Educacéo Especial 78.117.271,00 38.941.494,00 49,85
Desenvolvimento do Ensino Fundamental 1.363.8400662 1.281.147.480,00 93,94
Educacao para a Diversidade e Cidadania 59.108%18, 46.026.098,00 77,87
Desenvolvimento do Ensino Médio 75.232.247,00 52.544.028,00 69,84
Total 6.775.602.633,00 5.286.929.027,00 78,03

Fonte: SIAFI/STN - Consultoria de Orcamento/CD éO¥RSEN. Elaborada pela autora deste artigo.

Obs.: Nao estéo contemplados na tabela os progmamsaguais o FNDE ndo participa, além de trés progs
especificos de carater eminentemente administratiyoe tém pequeno percentual de participacédotdegaia:
Previdéncia de Inativos e Pensionistas da Uni&8%0), Apoio Administrativo (8,98%) e Operacbes Esqs:
cumprimento de sentencas judiciais (1,16%). A &bempleta, sem qualquer excluséo, pode ser eadantm
CRUZ (2009, p.426).

A Tabela 1 evidencia uma participacdo majorit@iea FNDE (78%) na gestdo dos
recursos do MEC direcionados a educacdo basiceet&mio, tal participacdo € maior uma
vez que o Programa “Democratizando o Acesso a [EdocBrofissional, Tecnoldgica”, que
teve 11% de seus recursos geridos pelo FNDE, ek&dwg, principalmente, ao ensino médio
técnico e superior tecnoldgico, ou seja, as Escoésicas Federais ou aos Centros de
Federais de Educacdo Tecnolégica nos estados. mx¥demndo esse programa, a
participacdo do FNDE no total dos recursos pardugagdo basica, sob responsabilidade do

MEC, representou, em 2006, 93%, ou seja, quadalaltmle desses recursos.



Essa participagdo percentual revela a indiscutieptesentatividade do FNDE nas
politicas federais voltadas a educacdo basicacipalmente naquelas direcionadas aos
estados, municipios e Distrito Federal. E bastsigtaificativo que a Tabela 1 demonstre que
alguns programas tém a totalidade de seus recnesémbito do FNDE: a politicas federais
para a educacao infantil (Educagédo na Primeirantidd e as politicas de educacdo voltadas
as comunidades indigenas e remanescentes de qodomb

Também com a quase totalidade dos recursos gearaambito do FNDE, com mais
de 90%, destacam-se 0s programas voltados ascaslitie valorizacdo e formacao dos
professores e trabalhadores da educacao (queundentre suas acdes, a complementacéo do
FUNDEF); a alfabetizacdo de jovens e adultos (BrABabetizado); as inUmeras acgbes
organizadas em torno dos Programas Brasil EscatiyiZ Desenvolvimento do Ensino
Fundamental.

As politicas que visam educar para a diversidadecigladania, que incluem, dentre
outras, a educacao do campo, tém uma participag&NDE bem significativa, 78% do total
operado pelo MEC. No caso do Programa Desenvoltorem Ensino Médio, a participacao
do FNDE no total dos recursos operados (70%) s@maid € maior porque existe a oferta
educacional realizada na rede federal de ensindontte também absorve parte desses
recursos.

Quanto ao Programa Gestdo da Politica de Educgg&oabarcou varias a¢bes do
MEC na forma de estudos, pesquisas, sistemas alenia¢do e capacitacdo de servidores, 0
FNDE teve apenas 25% de participacao, que foiidmada, principalmente, para a compra
do edificio sede da autarquia, realizada em 20@sc@nsiderando essa acdo especifica de
gestdo de politica educacional, a participacdo N®DHE no total operado pelo MEC
aumentaria, chegando a 94%.

Para além dos dados da Tabela 1, a importanciaNdideRambém se expressa pelo
fato de que, embora o MEC congregue 102 autarqgerase universidades autarquicas e
escolas técnicas ou agrotécnicas, o Fundo, sozinbeimenta quase a metade do total de
recursos operados. Em 2005, dos R$ 20 milhdes drages pelas autarquias do MEC, R$
8,6 milhdes eram oriundos do FNDE (TCU, 2006, @)1Ademais, além de ter consideravel
participagdo no orcamento do MEC, também é mujtoesentativo no total dos recursos do
governo federal operados pelas autarquias, ja epresenta 0 segundo maior orcamento da
Unido (FONTELES, 2006; COSTA, 2008).
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Portanto, é indiscutivel a representatividade 8fDE no total de recursos para a
educacdo basica operados pelo MEC, os quais samtases por meio de assisténcia
financeira direta, automatica e voluntaria. #ssisténcia direta € muito relevante,
principalmente porque envolve um programa muitoadrtgnte para as escolas publicas, o
PNLD, dentre os outros programas do livro (PNBE MLEM), que tém critérios
objetivamente definidos, o numero de matriculasgreziendo condi¢cbes para maior
monitoramento por parte da sociedade. Entretamssanmodalidade de repasse de recursos
também se apresentam outros programas como o Rragia Informética na Educacéo
(PROINFO) ou os equipamentos para a educacao abpeuiitas vezes representando
politicas de carater mais conjuntural, porque ffémeoem atendimento universal.

No caso da modalidade dessisténcia financeira automatica os critérios de
distribuicdo de recursos sédo baseados, em geralumero de matriculas, em alguns casos
com diferenciais conforme regides ou caracteristams alunos atendidos por tais politicas.
Esta modalidade permite maior transparéncia paemies federados e para a sociedade civil.
Foi constatado que nem todas as modalidades autasé&m carater universalizante como,
por exemplo, algumas acbes do Programa Brasil @fiizddo. A principal caracteristica da
assisténcia financeira automatica € a inexistédaidigura do convénio. As transferéncias
constitucionais da area da educacgdo (complementdgd®UNDEF-FUNDEB e quotas
estaduais e municipais do salario-educacéo) tansdénconsideradas automaticas, seguida de
outras politicas de repasse amparadas por leisp @f®NAE, o PDDE, PNATE, PAED,
Fazendo Escola/Recomeco e as acOes do Programé Afaketizado de distribuicdo de
bolsas e de formacgao de alfabetizadores.

A modalidade deassisténcia financeira voluntariaocorre, principalmente, mediante
a celebracédo de convénios, dependendo de inumeiared técnicos e politicos para a sua
operacionalizacdo, como alertou Jacques Vellosmabisar o comportamento da distribuicao
dos recursos do FNDE na década de 1980, momentquerrhavia a predominancia de
“critérios clientelisticos ou outros que ndo atendeum fim redistributivo ou, ainda, para o
consumo pelo préprio Ministério.” (1988, p. 31).

Assim, embora importante para viabilizar politices cada gestdo presidencial, a
assisténcia financeira voluntaria mediante conwnaém de tornar mais burocratico o
processo de repasse, tem um histérico que evidenaigpermeabilidade a questdes politico-
partidarias e, embora exista um esfor¢co de cridedcritérios de repasse, sobremaneira apés

1995, ainda resulta num formato que parece naesymnder plenamente ao objetivo de
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equalizacao de oportunidades educacionais, comordgraram os estudos de Parente (2001)
e Cruz (2009). Existe um alto grau de discricicedade na administragcdo desses recursos
voluntarios, assim como dificuldades para se defiliramente o nivel de necessidade de
cada ente federado pleiteante da assisténcia éirarso FNDE.

Além da execucdo da despesa pelos trés tipos dstéasta financeira (direta,
automatica e voluntaria), o FNDE também executpatess referentes as atividades-meio que
oferecem estrutura para o exercicio de suas fungdesdade-meio aqui definida como as
despesas que beneficiam, indiretamente, todos ®@s éederados com os quais o FNDE
estabelece relacdo, portanto envolvem desde despesa pessoal e administracdo até
pesquisas que sao realizadas com o objetivo deidfarbsa elaboracdo de politicas
educacionais.

Partindo das quatro modalidades de despesas esasypalo FNDE (meio, direta,
automatica e voluntaria), os projetos/atividadescatados de 1995 a 2006 foram
classificados, excluindo-se as quotas estaduaisnécipais do salario-educacédo, porque estas

ja tém critérios legais claramente predeterminagos,independem da politica do governo.

Tabela 2 — Execucdo or¢gamentaria da despesa do F&DEenho liquidado, por tipo de aplicagéo,
sem a quota estadual do salario-educacéo, em saloreinais, de 1995 a 2006
R$ 1,00

Ano Meio Direta Automatica Voluntaria Total

1995 22.090.200,18 231.302.900,00 229.048.200,00 512.495.704,86 994.937.005,04
1996 36.597.032,00 152.499.999,00 259.743.000,00 878.382.390,00 1.327.222.421,00
1997 51.157.934,64 299.924.180,95 631.939.242,00 414.886.820,35 1.397.908.177,94
1998 203.577.048,00 494.143.130,00 1.516.952.460,00 548.093.793,00 2.762.766.431,00
1999 67.605.963,00 321.374.906,00 1.860.080.046,00 241.089.806,00 2.490.150.721,00
2000 99.704.734,00 515.124.948,00 1.801.553.742,00 519.297.834,00 2.935.681.258,00
2001 62.034.550,83 626.027.000,90 1.866.614.354,38 398.748.252,09 2.953.424.158,20
2002 64.455.917,84 324.653.125,08 1.892.792.001,32 378.267.811,48 2.660.168.855,72
2003 86.542.163,23 757.352.534,15 2.177.591.373,74 438.029.699,63 3.459.515.770,75
2004 121.611.794,54 649.306.752,41 2.701.815.541,07 487.883.006,49 3.960.617.094,51
2005 153.527.421,22 608.220.554,36 3.092.150.685,491.199.731.733,85 5.053.630.394,92
2006 190.748.805,08 827.887.894,32 3.068.527.564,501.398.410.450,57 5.485.574.714,47

Fontes: SIAFI e Relatorios de Atividades do FNDEbBragdo realizada pela autora deste artigo.

No decorrer dos 12 anos retratados a maior pageretmrsos, em média 59%, foi
aplicada em programas de transferéncia automdtigarealidade, este tipo de assisténcia
passa a ser majoritario apos 1998. Em 1995 e 1Pp&&Jjominavam as transferéncias
voluntéarias, com 51% e 66% do total gerido, respactente. Em 1997, ja se anuncia uma

mudanca, pois as voluntérias passam a represedfard® total aplicado. A extingdo da
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Fundacdo de Assisténcia ao Educando (FAE), comeqdesite transferéncia da gestao da
merenda escolar para o FNDE, e a instituicdo do BEM sdo aspectos significativos no
processo de mudanca no padrao de financiamentatal@aia nesse periodo.

Em geral, de 1995 a 2006, as transferénciasadimefpresentaram 16%, abaixo das
voluntarias, que significaram 21% do total admmaidbd. As despesas com pessoal, estrutura e
pesquisas, entre outras, classificadas como atigidzeio, representaram, no mesmo periodo,
cerca de 3% do total administrado pelo FNDE. Oigpah seguir expde a evolucdo da

participacdo das quatro formas de utilizacdo dosrses no periodo analisado.

Gréafico 1 — Evolucao percentual da execucéo orcgtariarda despesa do FNDE, empenho liquidado,
por tipo de aplicagdo (autométicas, diretas, véluas e atividades-meio), de 1995 a 2006
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Fontes: SIAFI e Relatérios de Atividades do FNDE.

O grafico revela que o movimento de ascensado dasfaréncias automaticas esta
relacionado com a queda nas transferéncias volastéarma vez que a variacao observada no
percentual de recursos aplicados nas atividades-@epraticamente insignificante. No
mesmo sentido, sendo o PNLD o principal programeegdasse direto, representando 79% do
total dessa forma de assisténcia, de 1995 a 2@0&amacdes decorrem do processo de
aquisicdo, ja que este € claramente influenciado pstema de reposicdo dos livros

didaticos, que nédo é anual.



Em relacdo as transferéncias autométicas, o PNAE pEincipal programa, que
representou 44% de transferéncias automatica®@e d 2006. Compondo com o PNAE em
maior representatividade no percentual gasto caa medalidade de assisténcia, aparecem a
complementacdo do FUNDEF (24%), o PDDE (17%) e agfdma Recomeco/Fazendo
Escola (10%).

Analisando por gestdo, é possivel verificar ques poimeiros anos da gestao
1995/1998, primeira de FHC, a maior parte dos smsudestinada a assisténcia financeira do
FNDE foi executada por meio de convénios, em detmim de repasses diretos ou
autométicos, situacdo que foi se modificando a8 1devido a incorporacdo do PNAE ao
FNDE, antes sob gestdo da FAE, e com a institldgdBUNDEF, como dito anteriormente.
De 1995 a 1998, em média, 41% dos recursos foramsfaridos de forma automatica, 36%
voluntarias, 18% direta e 5% despendida em atieidadio.

Na segunda gestdo analisada, 1999/2002, aindacs@ng de FHC, a tendéncia de
decréscimo dos repasses voluntarios fica eviderdpresentando 14% dos recursos
administrados pelo FNDE. Os repasses automaticosrasm a lideranca, com 67% do total
administrado dessa forma, seguido pelos repassesosli(16%). As atividades-meio
incorporaram apenas 3% dos recursos geridos pgém or

Na terceira gestdo, 2003/2006, primeira do govémla, se manteve a maior parte
dos recursos sendo transferidos de maneira autam§61%), mas com queda na
participacdo. Também se verifica que ocorreu umesionnos repasses voluntarios, que
passaram a representar 20% do total administradun@nto da participacado da assisténcia
financeira voluntéria pode ser justificado pelansfaréncia dos projetos de cooperacao
internacional (PROMED e PROEP) para a 6rbita do EN&ssim como pela instituicdo do
Programa Nacional de Inclusdo de Jovens, sob reapiidade da Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica, mas com gestdo orcanzemalo FNDE. As atividades-meio
representaram 3% e os repasses diretos represeritéféa.

Como exposto anteriormente, as transferénciasadiretautomaticas, em geral, tém
critérios mais transparentes, principalmente quaselatilizam das matriculas como fator
determinante do valgrer capitaa ser transferido, mesmo que, como muita justerdam
outros fatores complementares que garantem os s@ewes diferenciais da politica de
assisténcia do governo federal para as difereatp8as ou publicos atendidos.

A definicdo dos critérios de execucdo dos recumsegpassa pelas decisbes do

Conselho Deliberativo existente na estrutura omganonal do FNDE, embora ndo se esgote
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ai. As principais funcdes deste colegiado saonitefiobre o financiamento de projetos e
programas educacionais e sobre a assisténcia émanaos estados, Distrito Federal,
municipios e estabelecimentos particulares de ensimando essas acdes forem realizadas
com recursos proprios do FNDE; decidir sobre orosg#o da autarquia e acompanhar sua
execucdo; formular a politica de captacdo e catdliz de recursos financeiros da autarquia;
aprovar as contas do Presidente do FNDE e nomesoreerar o titular da Auditoria Interna
(FNDE, 2005, p. 18).

O Conselho Deliberativo, segundo dispbe o Decreéto5.873/06 conta com 0s
seguintes membros: Ministro da Educacéo, que assupapel de presidente do Conselho;
Secretarios de Educacédo Basica (SE®, Educacido Profissional e Tecnolégica (SETEC), de
Educacao Continuada, Alfabetizacdo e Diversida8@&D), de Educacao Especial (SEESP)
e de Educacéao a Distancia (SEED), todos do MEGidaete do FNDEProcurador Federal
do FNDE e Presidente do Instituto Nacional de Estue Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP).

As resolucdes do Conselho Deliberativo do FNDE ieitpin os critérios de execucao
dos programas. Analisando as resolucfes, de 1290, verifica-se que elas expressam o
esforco para definir critérios de distribuicdo desursos ou mesmo para deliberar sobre
diferenciadores nas politicas universalizantegpdrea a oferecer maior assisténcia financeira
para as regides com consideravel fragilidade nateofeducacional, decorrente de seus
desafios especificos ou da incipiéncia de recursos.

Além do Conselho Deliberativo, pesquisa tambémloeva importancia do CONSED
e da UNDIME nas politicas federais para a educag@®inumeras estratégias que constroem
no sentido de influenciar tais politicas, senditadepelo MEC como parceiros privilegiados
para propagar suas propostas. Foi nesse sentidesgas duas entidades foram localizadas
entre os atores que, de alguma forma, influenciaroomstrucéo dos critérios de distribuicéo
dos recursos. Entretanto, muitas vezes o CONSEDRRIME ndo conseguem influenciar
as politicas do MEC como de fato almejam estadaBuagicipios, assim como existem
periodos de maior conflito com o MEC, principalneemos momentos de obstrucdo da
participacdo da sociedade ou de lancamento degmagr e politicas de maior impacto sobre
estados e municipios.

Além do CONSED e da UNDIME, outros atores tambénfagem presentes no
momento de definicdo e redefinicdo de determinpdéiicas promovidas pelo MEC, sendo

possivel observar, dentre aqueles que influenciamtentam influenciar na politica de
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financiamento colocada em curso pelo FNDE, a pgasdos organismos internacionais, dos
Ministérios da Fazenda e do Planejamento, do Tabda Contas da Unido, da burocracia
especializada do MEC e do FNDE e de parlamentares.

Os Organismos Internacionais influenciam, principaite, por meio dos projetos de
cooperagao que, embora envolvam recursos em mestpatico significativos em relagéo ao
total investido em educacéo publica no Brasil, sggeam um alto grau de influéncia teorica,
técnica, politica e ideoldgica. Tal influéncia deeale organismos como o Banco Mundial, o
Banco Interamericano de Desenvolvimento e as ageniciternacionais que atuam na
operacionaliza¢do dos projetos, a exemplo do PNd® ENICEF.

O Ministério da Fazenda, o Ministério do Planejatoenos 6rgaos de fiscalizagdo séo
atores importantes que também influenciam forteenaatpolitica educacional, uma vez que
suas orientacfes terminam por induzir a reformolaigialgumas politicas de financiamento
da educacdo. Tal influéncia esta pautada na dafirde normas de execucdo or¢camentaria e
financeira e em critérios de avaliacdo e aprovaegdacontas publicas federais.

A burocracia especializada do MEC e do FNDE, represla na figura dos técnicos
de carreira também esta presente no processo derug@Eo dos critérios de repasse de
recursos e se faz ativa na construcdo das poliicaSNDE, defendendo as propostas que
considera mais adequadas ao papel da Unido. Hrtetauitas vezes, seus esforcos tém
pouca influéncia sobre as diretrizes mais gerdigidas pelo governo do periodo, que ja tem
suas prioridades delineadas em um programa de rgovau no processo de barganha
federativa envolvendo governadores de estadogifmek parlamentares.

Os parlamentares se fizeram mais presentes no MECF&IDE, com vistas a pleitear
recursos para seus estados ou bases partidariasipgimente no periodo em que as
transferéncias financeiras voluntarias eram a pahcforma de repasse, havendo uma
diminuicdo no decorrer dos anos, especialmenteacawanco das politicas de transferéncias
autométicas, embora a presenca desses atoresdesagareca e ainda se revele determinante
nas politicas de transferéncias voluntarias.

Por isto, o aspecto de maior polémica na politeaskisténcia financeira do FNDE
continua sendo o alto grau de discricionariedadeetagdo as transferéncias voluntarias, seja
porque 0s critérios sdo amplos, seja porque ogS@ELSA0 e€scassos e insuficientes para
atender as necessidades dos estados e municigisisn,Aa analise da funcdo supletiva e

redistributiva da Unido em relacdo aos estados miaipios, precisa perpassar pela questéao



das transferéncias voluntarias, devido a histgrmé&mica em relagdo a sua permeabilidade
aos interesses politico-partidarios.

Esta analise requer a desagregacao das transéerémauntarias por Unidade da
Federacdo, no entanto, as os dados disponibilizadlus SIAFI s6 permitiram analisar a
distribuicdo detalhada desses recursos no peried20dl a 2006. Na tabela a seguir serdo
apresentados, exclusivamente, os montantes deslcaados para estados e municipios, nas
chamadas modalidades 30 e 40 de aplicacdo, respeetite, sistematizados por biénios,
quais sejam o ultimo biénio da segunda gestéo de &lds dois da primeira gestao de Lula.
Tais dados representam o valor-aluno ano execyldoFNDE, tomando como referéncia a
execucdo orcamentaria da despesa e as matriculangmoo fundamental. A Tabela é

classificada pela coluna 2005/2006.

Tabela 3 — Valor-aluno transferéncias voluntariag=IDE, nas modalidades 30 e 40 de aplicagdo
(estados, DF e municipios), em valores reais, cordoINPC dezembro/2007, por Unidade da
Federacg&o, em biénios, de 2001 a 2006

R$ 1,00

Unidade da Federagédo 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Minas Gerais 2,40 3,67 11,57
Parana 4,13 3,93 15,43
Séao Paulo 3,81 2,69 15,92
Santa Catarina 6,81 21,41 20,85
Espirito Santo 4,19 6,39 25,76
Bahia 6,28 9,02 26,35
Goias 17,99 14,81 28,89
Amazonas 18,27 8,31 30,50
Rio de Janeiro 2,50 2,04 30,62
Para 5,48 6,95 31,04
Ceara 9,83 28,33 32,97
Pernambuco 7,76 11,37 36,59
Distrito Federal 3,61 2,61 38,42
Mato Grosso 19,29 10,20 40,85
Rond6nia 18,65 13,61 48,65
Maranhao 11,77 24,31 48,66
Paraiba 16,12 29,36 51,33
Mato Grosso do Sul 18,61 25,56 56,21
Sergipe 13,83 28,77 57,12
Rio Grande do Norte 16,85 24,48 64,53
Amapa 56,96 11,71 70,52
Alagoas 17,45 30,25 72,57
Acre 40,05 23,01 76,08
Tocantins 26,10 13,32 77,37
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Roraima 39,15 20,93 88,17

Piaui 14,61 53,71 97,91
Rio Grande do Sul 2,66 5,85 113,66
Brasil 8,04 11,65 35,55

Fontes: SIAFI e INEP. Elaboracéo realizada pelaraudeste artigo.

O primeiro aspecto a ser destacado refere-se xo balor-aluno transferéncias
voluntarias do FNDE, nos biénios retratados, 200022 2003/2004 e 2005/2006, R$ 8,04,
R$ 11,65 e R$ 35,55, respectivamente. Obviamerntde pser observado um aumento
consideravel no valor-aluno do primeiro para o diec biénio, porque o valor foi
guadriplicado.

No primeiro biénio retratado (2001/2002), doisnatts anos do governo FHC, foram
diretamente beneficiados com dos recursos de éi@mfias voluntarias, com maiores valores
por aluno, estados da regido Norte do pais: AmRf&6,96), Acre (R$ 40,05) Roraima (R$
39,15) e Tocantins (R$ 26,10), seguido por Matos€sqR$ 19,29).

No segundo biénio (2003/2004), primeiros dois atmgoverno Lula, quatro estados
da regido Nordeste foram mais beneficiados comraailmo transferéncias voluntarias do
FNDE: Piaui (R$ 53,71), Alagoas (R$ 30,25), Paréi#29,36), Sergipe (R$ 28,77) e Ceara
(R$ 28,33) seguidos por Mato Grosso do Sul (R$8)5,5

No terceiro biénio (2005/2006), com valores sigativamente mais elevados, foram
mais beneficiados, em ordem decrescente, Rio Grand@&ul (R$ 113,66), Piaui (R$ 97,91),
Roraima (R$ 88,17), Tocantins (R$ 77,37), Acre TB$8) e Alagoas (R$ 72,57).

Em situagdo oposta, com menor apropriagdo doss@ewuda assisténcia financeira
voluntaria descentralizada, aparece Minas Gerais,pnimeiro e terceiro biénios, e Rio de
Janeiro, no segundo biénio. Embora exista um rejposimento de alguns estados, Minas
Gerais, Sao Paulo e Parana estdo entre os seigawmevalores por aluno transferéncia
voluntaria nos trés biénios.

De toda a sequéncia de distribuicdo dos valoreslpomio analisada, a mudanca mais
significativa de posicdo na forma de apropriacéréoursos foi observada no Rio Grande do
Sul, uma vez que este foi um dos estados que,rimosi®s biénios, esteve entre seis menos
beneficiados. No terceiro biénio (2005/2006), sespiente o Rio Grande do Sul passa a ter o
maior valor-aluno transferéncias voluntarias (R$,44), cerca de 14% maior do que o
segundo beneficiado, Piaui (R$ 97,91). Esta situae#nete aos intervenientes politico-
partidarios na distribuicdo dos recursos de tra@steas voluntérias, ja que o Rio Grande do
Sul, embora estivesse sob a gestdo do PSDB nodperdompunha uma frente de grande
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interesse politico do PT, até porque Tarso Gerirmiioistro da Educacédo entre 2004 e 2005,
ainda tendo grande influéncia sobre o MEC, assimocem varias instancias do governo
federal. No mesmo sentido, o Piaui, segundo maoeficiado, tinha um membro do PT a
frente do governo do Estado no periodo.

Esta realidade incita a analise sobre os intermézsepolitico-partidarios a partir da
relacdo entre valor-aluno transferéncia voluntérgapartido gestor do ente contemplado com
0s recursos. Pelas limitacdes dos dados, que n@m flesagregados por municipios, nao sera
possivel fazer esse exercicio para os recursoslogepela modalidade 40 de aplicacéo
(municipios), no entanto as planilhas do SIAFI efem condigcbes para analisar essa
distribuicdo entre estados e Distrito Federal (mddde 30), expresso na tabela a seguir,

classificada pela coluna 2005/2006.

Tabela 4 — Valor-aluno transferéncias voluntara$NDE, na modalidade 30 de aplicacédo (estados e
Distrito Federal), em valores reais, conforme IN&& dez/2007, por Unidade da Federacdo, em
biénios, de 2001 a 2006

R$ 1,00

Unidade da Federagdo 2001/2002 2003/2004 2005/2006

Minas Gerais 0,01 2,37 11,34
Séao Paulo 0,00 0,90 12,41
Parana 1,65 1,76 17,24
Santa Catarina 2,14 32,06 32,10
Goias 16,16 18,14 35,20
Rio de Janeiro 1,72 2,23 35,75
Espirito Santo 0,69 6,92 38,20
Distrito Federal 3,61 2,61 38,42
Mato Grosso 17,70 13,39 45,58
Amazonas 9,35 12,07 50,30
Rondoénia 14,76 16,56 53,85
Pernambuco 7,03 18,66 67,39
Mato Grosso do Sul 16,75 34,85 76,15
Bahia 6,65 22,47 76,20
Amapa 31,70 11,43 81,11
Para 6,14 18,69 83,10
Roraima 37,64 22,91 83,61
Acre 35,72 33,32 87,58
Rio Grande do Norte 15,78 43,99 105,65
Paraiba 15,12 60,31 106,74
Tocantins 17,56 13,50 107,90
Sergipe 15,63 58,67 111,61
Ceara 8,45 124,89 117,98
Maranhao 12,74 81,47 182,01
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Rio Grande do Sul 0,38 1,58 183,55

Alagoas 29,38 107,58 198,65
Piaui 16,80 175,24 355,25
Brasil 5,65 18,93 57,46

Fonte: SIAFI e INEP. Elaboracao realizada pelarauieste artigo.

Inicialmente é interessante destacar que, emloidados da Tabela 4 sejam apenas
das redes estaduais e distrital de educacgéo, séwres, com excecdo do biénio 2001/2002,
sdo maiores que aqueles verificados na Tabelae8apgtesenta os dados de execucao dos
recursos para todos estados e municipios. Istoreoquurque, nos biénios 2003/2004 e
2005/2006, as redes estaduais assimilaram a maite pos recursos das transferéncias
voluntarias, mesmo tendo um menor nimero de mésiawo ensino fundamental: 71% e
66% dos recursos e 44% e 41% das matriculas, tespaente.

Tratando inicialmente do primeiro biénio (2001/2Q)02presentando os dois ultimos
anos do governo FHC, pode-se verificar que os cmedores valores por aluno foram
Roraima, Alagoas, Amapa, Acre e Mato Grosso, estage tinham a frente governadores
pertencentes as seguintes legendas: PPB, PSB,FASB,PMDB, respectivamenteEsses
gestores foram eleitos em 1998, para gestdo dd2M®H paralelamente a eleicdo de FHC e
do grupo governista composto pela coligacdo do FBEIBPPB/PTB/PSD. Dessa forma, de
fato o maior valor-aluno recursos de transferénaidigntarias do FNDE (Roraima R$ 37,64)
foi encaminhando para um estado que compunhadaerapoios do presidente, mas isso nao
foi regra para os demais maiores valores. No messmtido, € necessario ressaltar que, dentre
0S menores valores executados neste biénio (2002 2€stiveram os estados de Séao Paulo,
Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Espirito Samgpectivamente governados pelos partidos
PSDB, PMDB, PT e PSDB. Esses dados indicam quemiAo possam ser negados 0S
intervenientes politico-partidarios que dizem réspa filiacdo, concomitantemente existem
outros condicionantes no processo de distribuigdedursos voluntarios, sejam relacionados
a negociacbes politicas, sejam critérios estaluklscipelas resolucdes no sentido de
atendimento de estados mais necessitados ou ddagieatias propostas apresentadas.

No segundo biénio (2003/2004), as sete redesusstade educacdo que executaram
0s maiores valores por aluno recursos voluntawoani do Nordeste (ficaram fora apenas
Bahia e Pernambuco). Os cinco maiores valores foi@miaui, Ceara, Alagoas, Maranhéo e

Paraiba. Aqui também o estado mais beneficiadaijPiaha como governador um membro

! NICOLAU, Jairo.Dados eleitorais do Bras{l1982-2004). Disponivel em:
<http://jaironicolau.iuperj.br/jairo2006/port/mairgnovo-lyout.html>. Acesso em: 13 set. 2008.
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do partido do presidente da Republica (PT), masénéaso dos demais, governados na época
pelo PSDB (Ceara), PSB (Alagoas) e PFL (Maranh@ergipe).

No terceiro biénio (2005/2006), mantém-se a prepadrttia do Piaui na apropriacao
dos recursos, assim como a presenca de AlagoasanhNéar e Ceara, entre os mais
beneficiados, porém a novidade € a incorporacéRiddsrande do Sul, governado pelo PT,
com o terceiro maior valor-aluno recursos deschkraidos para as redes estaduais e distrital
de educacao!

Embora seja inquestionavel a necessidade de o Rixdber de recursos
suplementares da Unido, ndo ha outra justificatjua, ndo seja de cunho politico-partidario,
para que ele tenha valores superiores em 44% ee#8%&lacdo ao executado em Alagoas e
no Maranh&o, respectivamente. Da mesma forma, enessfica com discussao de equidade
o fato de o valor-aluno transferéncias voluntagagcutado no Rio Grande o Sul ser
significativamente maior que grande parte dos estdd Norte e Nordeste do pais!

A forma de execucdo dos recursos voluntarios, egprenos valores por aluno
realizados nas diferentes unidades da federacatitma as criticas dos autores pesquisados
sobre a politica de financiamento da educacdo &d@@upelo FNDE (CASTRO, 2000;
PARENTE, 2001, dentre outros), isto porque paregeavalecer as afinidades politico-
partidarias do governo e do Ministro da Educacao.

Por fim, sdo mdltiplos os fatores que levam a liedgfo das politicas geridas pelo
FNDE. Embora tenha se evidenciado que os crit@@sassisténcia financeira voluntaria
ainda carecem de ajustes para que representemosriggualizadores de distribuicdo dos
recursos entre as unidades da federacdo, é indilcat relevancia do papel do FNDE,
expresso pela importancia e pela diversidade dgramas que ele administra, envolvendo a
maior parte dos recursos federais destinados aae#@locbasica ofertada por estados e
municipios, portanto a efetivacdo da funcao swaed redistributiva da Unido, prevista na

Constituicao Federal.

! A maior autarquia do governo federal é o INSS (T2QD6b).

2 A Secretaria de Ensino Fundamental (SEF) do MEGrémsformada em Secretaria de Educac&o Infantil e
Fundamental (SEIF) em 2003. Em 2004 assume a ndamerac Secretaria da Educacdo Basica (SEB),
incorporando as trés etapas da educacéo basica.
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