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Resumo: O artigo tem por objetivo compreender como a nowafiguracdo do Estado
brasileiro determinou o rumo das politicas publi@partir da década de 1990. Analisa o
papel da avaliagcdo da educacdo superior no quaarooda estrutura da administracao
publica, consubstanciada na chamada “Reforma doekmade Estado”. Reflete como as
diferentes propostas avaliativas incidiram sobregestdo das instituicdes de educacao
superior. A abordagem metodologica situa-se ngpetiva qualitativa e critico-dialética.
Palavras-chave:Avaliagdo. Reforma do Estado. Reforma da Educagéo.

1. INTRODUCAO

O objetivo deste artigo consiste em iniciar umatatere de periodizacdo da

avaliacdo institucional no Brasil, tendo como réfeia trés momentas

- Construcéo da agenda da avaliacdo (1983-1992)
- Formulacao da politica de avaliagcao (1993-1995)
- Implementacao da politica (1995-2003)

Agrega-se a esses trés momentos um quarto que @mogmde redefinicdo da
politica de avaliacdo da educacdo superior (200882 que compreende o periodo do
Governo de Luis Inacio Lula da Silva e das polétigae dele emergiram.

Partiremos desses momentos para responder a qpestéipal deste artigo: qual o
contexto politico que sustentou esses periodosge@enaneira influenciaram no processo de
formulagéo das politicas de avaliagdo?

Esta questdo coaduna-se com uma afirmacdo de Bol{fi003) que nos chama a
atencao:

[...] & medida que alarga seu ambito de atuacdadreite, de maneira mais

veemente, func¢des politicas e publicas, admitespedmtros de poder, a avaliagdo
se torna mais acentuadamente um campo cheio dgetersconflitos, carregando

sempre as marcas dos contextos em que se desenyplvé3).

2. A AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR NO CONTEXTO DA
ANALISE POLITICA



O processo de formulagdo das politicas de avaliagé®rasil esta relacionado a
formulacbes de politicas publicas e sociais, paeimente, as educacionais. As politicas
educacionais, por sua vez, tém origem nas tranafgies politicas, econémicas e sociais,
constituidas a partir da relacdo Estado-Sociedad@lEIDA JR., 2004).

Portanto, este artigo tentard seguir a propostaAldeeida Jr (2004) que busca
“aproximar dois campos até entdo tratados de ma@segseparado na educagdo superior
brasileira: Andlise de Politica e Avaliacdo da Ed@o Superior” (p. 23). Isso porque
acreditamos que “todo programa de avaliacdo cagegauas raizes um conjunto de teorias e
valores referidos a sociedade e a educacdo” (SOBRJN000, p.138). A avaliagdo como
um fendmeno social, “tem, por conseguinte, relag@o as praticas sociais, com as agoes,
intencdes e valores dos individuos de um determinamhtexto e organizacdo social”
(ALMEIDA JR, 2004, p. 29).

E a partir desta visdo que procuraremos aproximgrerodizacdo proposta as
transformacdes vividas pela sociedade brasilera, wm olhar dialético sob esse processo.

2.1CONSTRUCAO DA AGENDA DA AVALIACAO (1983-1992)

O periodo de construcdo da agenda foi definidspdratar do momento em que os atores
internos e externos da educagao superior passasumi a avaliagdo como um instrumento
importante para identificar os problemas por guedspm as universidades brasileiras e, a
partir do diagnostico, propor processos de superagdelevacdo da qualidade destas
instituicdes. Neste sentido cabe questionama a avaliacdo da educacgéo superior surge na
agenda dos governos e das universidades?

Neste periodo, o diagnostico de crise da educagheerier brasileira era
compartilhado por todos os atores da comunidadeléavaa. Porém, os caminhos da
superacado da crise eram distintos e se expressavavés das propostas de como e para que
avaliar as universidades.

A crise se traduzia nos debates em torno da detmag@ao da gestdo das
universidades; do acesso a Universidade e; do plapehiversidade no desenvolvimento da
nacao. Assim a educacao superior brasileira entiedeuniversidade publica vivia sob uma
crise sustentada no tripé hegemonia, legitimidadsteéucional, como explica Santos (2004):

A crise de hegemonia resultava das contradicdes astfuncdes tradicionais da
universidade e as que ao longo do século XX IHetimvindo a ser atribuidas. De
um lado, a producdo de alta cultura, pensamentticacrie conhecimentos



exemplares, cientificos e humanisticos, necessarfosmacéo das elites de que a
universidade se tinha vindo a ocupar desde a |d&&tta européia. Do outro, a
producédo de padrdes e, culturais médios e de conbetos instrumentais, Gteis na
formacéo de mao de obra qualificada exigida peseilenlvimento capitalista.

A segunda crise era de legitimidade provocada falo de a universidade ter
deixado de ser uma instituicdo consensual em fasecahtradicdo entre a
hierarquizacdo dos saberes especializados atrasesedtricdes do acesso e da
credenciacdo das competéncias, por um lado, eigéneias sociais e politicas da
democratizacdo da universidade e da reivindicagiigubnldade de oportunidades
para os filhos das classes populares, por outralfente, a crise institucional
resultava da contradicdo entre a reivindicacdo wtanamia na definicdo dos
valores e objetivos da universidade e a press&ueamée para submeter esta Gltima
a critérios de eficacia e de produtividade de eamr empresarial ou
responsabilidade social (SANTOS, 2004, p. 8-9).

Em paralelo a crise que passava a universidadddimasia década de oitenta, tem

inicio o processo de abertura democratica, superamkriodo da ditadura militar no Brasil,

no qual a correlacdo de forcas entre o governdamié sua OpOSICA0 passou a ser mais

equilibrada. Isso significava que setores contsaaio regime aumentavam sua influéncia em

detrimento do regime militArgerando na sociedade civil organizada, variasaiiias de

cunho democratizante nos espacos publicos em abkpeasi instituicdes educacionais. Como

observa Germano (1999),

[...] as greves comecam a acontecer, também, emlass@ universidades,
sobretudo a partir de 1979. Os professores protestatra os baixos salarios,
contra o autoritarismo, contra a politica educaaliado regime militar. A CPB
(Confederacdo dos Professores do Brasil) se reamyan em 1980, € criada a
Associacdo Nacional dos Docentes do Ensino SupdddDES), que foi
precedida pelo surgimento de associa¢cdes docentesgmande parte das
universidades brasileiras (p. 244).

Esse movimento emparelha-se com a formacéo dodPnagile Avaliacdo da Reforma

Universitaria (Paru) (1983), que consistia em aaalia crise da universidade e propor

instrumentos de superacdo, como afirma a introddgédocumento formulada pelo grupo

gestof de pesquisa,

[...] a consciéncia dos sérios problemas hoje wigela educagdo superior
brasileira tem indicado a necessidade de que spgsadas estratégias para seu
aperfeicoamento. Tanto os oOrgdos responsaveis qefiaicdo da politica de
educacéo superior quanto os dirigentes de indi#giacadémicas tém sugerido que
o caminho para a formulagdo de novas estratégissappor uma profunda e
sistematica avaliagéo das condigfes em que seaeafiratica académica, quer nos
dias atuais, quer na trajetéria seguida desde amgaddeflagrada em meados da
década de setenta (BRASIL, PARU, 1983, p.14).

O Paru foi criado pelo Ministério da Educacao enfalizado pelo Conselho Federal

de Educacao em 1983, sendo coordenado pela Campsd® Almeida Jr (2004), “o Paru se

configura como um programa de pesquisa para sabsidiiscusséo e a reflexdo da crise da



educacéo superior. Nele ndo aparecem, no entadioa¢des técnicas e legais para avaliacdo
das instituicoes” (p. 85).

Neste sentido, o programa apresenta-se como umnmsito que iria diagnosticar a
origem da crise das universidades e apontar casjpda@ sua superacao.

Porém, o documento ndo apresenta caminhos parallégy@o de normas legais e
técnicas para o processo de avaliacdo das unigdesdorasileiras, disso decorre seu periodo
curto de existéncia, sendo extinto em 1984, anoiistega sua implementacao.

Em 1986, periodo de transicdo do regime militarieiod mais acentuado do processo
de redemocratizacdo brasileira, 0 Ministério da dagéio comandado por Marco Maciel
propde, e o entdo Presidente José Sarney consiiidi comissdo de notaveis para
diagnosticar e propor instrumentos de superacacrida da universidade. Essa acdo partia
dos mesmos pressupostos que deram origem ao Patcomissdo é denominada Grupo
Executivo para a Reformulagéo da Educacdo Supé&eres).

Almeida Jr (2004) descreve que o0s pressupostos ridgac da Geres foram
sintetizados pelo entdo Ministro da Educacéo gestificava alguns elementos constituintes

da crise, que seriam:

[...] mal remuneracdo dos professores; carénciaqigpamentos, laboratérios e
bibliotecas; deficiéncias na formacao profissicd@d alunos; descontinuidades das
pesquisas; discriminacdo social no acesso as sidegles; sistemas
antidemocraticos de administracédo e escolha dergsiaitigentes; crise financeira
e pedagdgica do ensino privado; excesso de cosifpal@cratico nas universidades
publicas e pouca clareza na prevaléncia do sistdeanérito na selecdo e
promocéo de professores (p. 85:6).

Diferente do Paru (1983), o relatério da Geres §)l2ponta caminhos para o inicio
do processo de avaliagcdo das universidades brasildNa realidade, segundo Sobrinho
(2003), é na Geres que tem origem uma propostaa®ee nacional dos cursos, que dara
origem ao ENC em 1995.

Ainda em sua introducdo o Geres considera a ad@aliagmo um ponto “nevralgico na
politica da educacéo superior e deu todo o apoimedidas destinadas a estabelecer um
sistema de avaliagcao inter-pares dos cursos ¢uigses” (GERES, 1986, p. 3).

Num determinado trecho do documento, intituladotthemia e Avaliagao”,

[...] a proposta do GERES é que o processo deagé@ali seja conduzido pela
Secretaria da Educacdo Superior do MEC, que jaaghkitando as providéncias
iniciais nesse sentido. O processo devera conterdpks vertentes bésicas: a da
avaliacdo do desempenho institucional e da avalial®i qualidade dos cursos
oferecidos (GERES, 1986, p. 9).



O relatério propde que o controle social seja faifwartir de um sistema de avaliagéo
de desempenho, onde todos os alunos formados emmiledda area do conhecimento (ou
amostra deles) sdo submetidos a teste padronizgggermitem aferir o quanto sabem. Este
€, possivelmente, o melhor indicador de desempdab@ursos (GERES, 1986).

O proprio Geres (1986) caracteriza essa propost® con momento de construcdo da
agenda da avaliacédo no Brasil, indo ao enconticadacterizacao feita por Almeida Jr. (2004)

ao afirmar que,

[...] todo processo de avaliacdo exige um peri@oavel de maturacdo até que
seus procedimentos e metodologia adquiram a cdlid@de indispensavel. Por
isso, é imprescindivel que desde o inicio o praces$a aberto ao conhecimento
publico especialmente a comunidade educacionafiodrglo governo e entidades
interessadas (GERES, 1986, p. 9).

Apoés a apresentacao do relatério, a AssociacaooNalcidos Docentes do Ensino
Superior (Andes) e o Conselho de Reitores das Bidadles Brasileiras (Crub), apresentam
projetos substitutivos sobre a programa de refag@id do ensino superior, desencadeando
amplos debates e, por conseguinte, interrompendprograma proposto pelo Geres
(ALMEIDA JR, 2004).

Este processo € marcado por um contexto politiate an avaliagdo surge com o
proposito de identificar os problemas e contrilwaim o processo de superacdo da crise e do
momento no qual a politica educacional brasilerearétidamente contraria a universidade
publica. Segundo Beloni (1995),

[...] como reacdo a tal politica, surgem as disbesssobre a “avaliacdo” das
instituicbes publicas, principalmente das univede&s, como forma de se
possibilitar o resgate e a credibilidade dessatinpogms de poder. Ou seja, a
avaliacao surge, de um lado, decorrente de umetagsdtrutural e estrategicamente
utilizado pelos setores interessados na redempacdtd do pais — pois as
universidades, enquanto instituicdes publicas,aeser avaliadas como forma de
prestagcdo de contas a sociedade acerca dos reputd@®s utilizados; por outro,

decorrente da prépria conjuntura, a avaliagcdo scoge uma resposta as criticas
feitas a universidade publica na tentativa de serter o quadro nitidamente

favoravel a sua privatizacéo (p.88-89).

Nos projetos apresentados pelo Geres e pelas @etidd possivel dirimir duas
tendéncias opostas do sentido da avaliacdo. A pameriunda do Geres, opta por uma
avaliacaotécnico-burocratico, na qual o objetivo é controlaianquear instrumentalizar a
distribuicdo de recursos, credenciamento das uigiis e prestacdo de contas dos recursos.
Na segunda, proposta pelas entidades, observa-seauvaliacdo de cunhparticipativa-

formativa, com objetivos de conhecer a instituicdo, melharsma qualidade, prestar contas a



sociedade das atividades exercidas. Essa concépgduaelata de um carater processual da
avaliacdo, desta maneira tenta-se avaliar o pro@s&o o produto.

Percebe-se no relatério do Paru, no documento des@enas iniciativas das entidades
que as politicas de avaliacado tém origem no didgogque todos faziam acerca da crise da
universidade brasileira. Porém, a génese destteng interpretacdes distintas. Para aqueles
que se ‘apegavam’ ao regime militar era precisanstnumento (a avaliagédo) para legitimar o
processo de privatizacdo da universidade publam teansferéncias de verbas publicas para a
iniciativa privada. Por outro lado, os que camirdmvjuntamente com o0 processo de
redemocratizacdo tinham na avaliagdo um instrumpata diagnosticar os problemas por

qual passava a Universidade e, concomitantemenaieoipmedidas de superacao.

2.2FORMULACAO DA POLITICA DE AVALIACAO NO PERIODO 1993 -
1995

Este periodo € caracterizado como o momento deufagiio de uma politica de
avaliacdo mais consistente. Se o periodo antgpmmtava para a necessidade de se constituir
um processo de avaliacdo das universidades brasjleeste periodo caminha para
materializacado de uma proposta.

Anteriormente relatamos que a contradicdo entr@toses internos e externos da
universidade fez com que néo se consolidasse uopgia sintese de avaliacdo, este novo
momento viabilizard o Programa de Avaliacédo Insiitnal das Universidades Brasileiras, o
Paiub. Cabe indagaomo se chega a uma proposta sintese de avaliacdo?

O fim do regime militar € marcado por um amplo psso de mobilizacdo e
participacdo da sociedade civil no contexto damembeatizacdo. Dai deriva-se a luta pelas
votacOes diretas para presidente da republica J1@88onstituinte de 1988 e a primeira
eleicdo para presidente (1989), na qual todos asléiros iriam escolher quem presidiria o
Pais.

Em 1992, apds varias denuncias, Fernando CollMeale é impedido de continuar na
Presidéncia da Republica e assume Itamar Francoomséitui um novo governo que viria ser
mais sensivel - e ndo teria como ser diferentemaslizacdes e reivindicagbes da sociedade
civil.

Com base na proposta formulada pela Associacdoohicidos Dirigentes das
Instituicbes Federais (Andifes) em 1993 o MEC tnstima Comissdo Nacional de Avaliacao

para propor o sistema brasileiro de avaliacdo. Efsito, esta comissdadiferente da Geres



(1986) que era uma comissdo de notaveis, € composttores internos da universidade. S6
por esse caminho é possivel perceber que este mrprocurava inserir as universidades
no processo de formulacdo da politica de avaliagdque consideramos uma estratégia

importante, pois segundo Sobrinho (2003),

N&o existem leis externas e sistemas de avaliagfositos de fora para dentro que
transformem de modo essencial e duradouro a educRgégramas de avaliagcdo
impostos transfiguram as instituicdes e modelanistersa educativos em suas
estruturas burocraticas e formais — mais compuésgomais doutores, mais
produtividade... - , mas a esséncia educativa eadmadifica, nem se constréi
somente desse modo a qualidade com valor sociah Bee ocorra uma
transformacédo essencial e duradoura da educagémréscindivel a participacédo
ativa e com intencionalidade educativa dos sujeittes cada comunidade

institucional (p.114-115).

O documento base da comisséo (1994) resulta nagieople institucionalizacdo do
Programa de Avaliacdo das Universidades BrasiléPasub). Este programa traz consigo
elementos importantes do contexto politico brasiJenaterializados na sintese entre atores
internos e externos a Universidade, emergindo coma parceria entre o governo/MEC e,
principalmente, as universidades publicas braaseir

Segundo Sobrinho (2002):

Estado e Universidades estdo comprometidos comnstragdo do PAIUB e é
normal, entdo, que, para além dos acordos e deegfv, muitas vezes sejam
tensas as relacdes. Feito de convergéncias e éiv@ag, vai-se consolidando e se
aperfeicoando um programa que também € um exerdigioocratico, porque
requer a participacao ampla da comunidade uniggisitrespeitadas as vontades e
decisdes de cada instituicao (p.86).

Por tratar-se de um programa construido coletivéanenPaiub obteve éxitos, entre
eles, a adesao voluntaria de mais de 90% das sigdes brasileiras. Demonstrando que
uma proposta sintese de avaliacdo s6 € possivetiguta participacdo e debate entre todos
os atores envolvidos, que leve em consideraca@msparidades e contribuicbes de cada
uma das universidades e que tenham, no Estado, arceif@ do ponto de vista da

implementacéo deste programa.
Neste sentido, cabe ressaltar que o Paiub comstitucomo um modelo avaliativo

adaptado a cultura das universidades brasilei@s,foi um programa importado de outros
contextos historicos, ficando claro que este mogelmite a universidade repensar e elaborar

acOes corretivas e proativas para seu melhorani®abwinho, 2002).

2.3IMPLEMENTACAO DA POLITICA DE AVALIACAO NO PERIODO
1995-2003



Todavia o Programa de Avaliacdo Institucional das/&rsidades Brasileiras (Paiub)
nao obteve apoio do governo eleito em 1994. Nai@wa®s gestores do Ministério da
Educacdo (MEC) “nédo identificaram no Paiub o patesessario para subsidiar e equipar o
MEC para exercer com “eficiéncia” e “eficacia” gophde coordenador do sistema federal de
ensino superior” (GOMES, 2003, p.138).

Neste sentido, cabe questionar porque ap0s o ks construcdo da agenda e
formulacdo da politica de avaliacdo, a sinteseedesicesso é substituida por um modelo que
tem origem na proposta da Geres e é acompanhaalaep@inada do dissenso entre os atores
internos e externos da universidade?

Em meados dos anos 90, o debate da reforma dooHstaslleiro ganha espaco na
sociedade. Essa reforma partia do diagnostico deaqdécada anterior foi de grande crise
econdomica e teve “como causa fundamental a crigéstido — uma crise fiscal do Estado,
uma crise do modo de intervencdo do Estado no ewonée social (...)" (PEREIRA, 1997,
p.9).

Dai consistia 0 objetivo geral da Reforma. A redugi tamanho do Estado,
envolvendo a delimitagdo de sua abrangéncia ingiital e a redefinicdo de seu papel
(PEREIRA, 1997).

Este processo foi descrito por Marilena Chaui cafigubstituicdo do conceito de
direitos pelo de servigos, que leva a colocar tisgjcomo a saude, a educacéo e a cultura) no
setor de servicos estatais, destinados a se todnaestatais” (CHAUI, 2001 p. 177).

A partir disto, o processo de publicizacdo dessegicos foram promovidos pelo
Estado, através de medidas de ordem legal comodetsetos e medidas provisorias. As
transformacdes no ambito da reforma do Estadocdela com Neave (1998, apud Afonso
2000) trouxeram consigo a cultura do “Estado Adllia Assim, “a avaliacdo sera entdo nao
apenas o reflexo dessas mudancas, mas, sobretado,instrumento organizador e
legitimador” (SOBRINHO, 2000 p.145).

A partir dai € apresentado, pelo governo, o SisteémaAvaliacdo da Educacao
Superior, sustentado prioritariamente pelo Exameiddal de Cursos (ENC), popularmente
chamado de “Provao”, e, de forma secundaria, peklige de Condi¢bes de Oferta (ACE) e
pelo Censo da Educacéo Superior.

A mudanca no ambito do Estado e a cultura da apéaija

[..] € uma das mudancas importantes, tanto fommocaentro do contexto
educacional, é a énfase genérica na avaliacdo ehdtados (e produtos) e a
consequente desvalorizacdo da avaliacdo dos poscesglependentemente da



natureza e dos fins especificos das organiza¢desinstituicdes publicas
consideradas (AFONSO, 2000, p. 118).

Neste contexto, “0 MEC perseguia sua estratégiaedstruturar a forma de fazer
politica educacional, assim como os instrumentosadenacdo e controle do sistema,
adotando iniciativas agressivas para colocar eticpra Estado Avaliador” (GOMES, 2003,
p. 136).

Colocar em pratica o Estado avaliador significatagona educacdo, um modelo
avaliativo e de universidade que tem como refeeéasicritérios de eficiéncia e a légica do
mercado. Além disso, consiste em enquadrar a edocacum modelo globalizado de
desenvolvimento oriundo de politicas formuladasa fdo contexto brasileiro. Nesse processo
ganha centralidade a intervengcdo dos organismesnationais, principalmente o Banco
Mundial que é um grande inspirador dessas concepcgoe

Segundo Almeida Jr. (2004),

[...] as propostas em torno do tema avaliacdo stockm do plano nacional
(construcdo e formulacdo) para o plano global @mgntacdo), no marco das
politicas neoliberais, amplamente difundidas na #eaélatina e no Brasil. E o
gue notamos quando examinamos a proposta impledzentalo MEC, em
comparacdo com a defendida pelo Banco Mundial (198BMEIDA JR, 2004,
pag. 108)

O Banco propunha a diversificacdo do financiameamuniversidades publicas e que
0S governos centrassem sua atencdo a criacdo daniBrBOS que propiciassem aos
estudantes e a sociedade informacbes sobre a apmlidlas instituicbes (BANCO
MUNDIAL, 1995).

Percebe-se que o processo de implementacédo deadkét avaliagcdo sofre um reves
em relacdo ao periodo anterior. Se, naquele momgntamos uma proposta de avaliagdo
construida a partir da realidade das préprias wsid@des com o apoio do Estado, agora
temos uma politica construida fora desses espagosrgadas por organismos internacionais
comprometidos com uma visao de universidade distiafjuela defendida pela comunidade
académica.

Em 1996, antes da aprovacédo da Lei de DiretrizBases da Educacgéo (LDB), o
Decreto 2.026, de 10 de outubro, estabelece osgiroentos de avaliagdo dos cursos e
instituicées de ensino superior, instituindo o Egddacional de Cursos (ENC).

No contexto de implementacdo do ENC, “a principaéopupacdo era a de

implementar um instrumento de gerenciamento poldice fosse capaz de permitir ao MEC o
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exercicio da regulacdo e acompanhamento do ensigeaduacao, o qual passa a ser referido
como a prioridade central da politica oficial paransino superior” (GOMES, 2003, p.139).

Para Sobrinho (2000), “mercado e governos pare@macessitarem de avaliacbes
que lancem perguntas e produzam respostas compldBasta-lhes que mostrem
comparacoes” (p.17).

Este relato nos mostra que o método utilizado péinistério da Educacdo na
implementacédo da avaliacdo da educacdo superiotem@a em consideracdo 0S processos
anteriores. Isso porque a politica do governo ela t®adunava-se com as politicas
defendidas pelo Banco Mundial, além de seus prestap ganharem materialidade na
ofensiva a favor da criagdo do publico ndo-estatatetrimento das instituicbes publicas, em
especial, as universidades. Desta forma, ganhaetrs&anas politicas do Banco e do governo
federal que vao de encontro as formulacdes da coammacadémica das universidades. Este
processo gera conflitos e o0 modelo de avaliacademmgntado ndo ganha legitimidade no
interior, principalmente, das universidades puBliceasileiras.

Porém, no ambito da sociedade e, principalmentemeéocado, este modelo de
avaliacdo e a cultura do Estado Avaliador ganhagitineidade através da exaltacdo do
modelo privado em detrimento do publico. Essa calangendra-se na sociedade brasileira a
partir da propagacédo de que o modelo de gerenctand@s empresas privadas € melhor do
que o das instituicdes publicas. Neste sentidomadelo de avaliagdo que aponte quais sao
as melhores e as piores universidades é central ggolha de onde e como se investir
recursos publicos, seja em instituicdes publicaprowadas. Além disso, ao estabelecer um
ranking entre as instituicoes, a avaliagdo implementadarte para constituicbes de quase
mercados na educacéo superior, tendo como pressupesiucacdo como quase-mercadoria
e 0s estudantes como clientes.

A avaliacdo da educacdo superior neste periodosdoiconstituindo como um
instrumento legitimador de uma politica de expamoinstituicdes. Entre 1994 e 2004 (dois
governos de FHC), observou-se um crescimento acllate instituicbes. Em 1994, era um
total de 851 instituicdes. Destas, 218 eram publ{2®,6%) e 633 pertenciam ao segmento
privado (74,4%). Em 2004, havia no Pais 2013 uigbes de Educacdo Superior, sendo 224
de natureza publica e 1789 vinculadas a rede @ivE&h termos percentuais, a esfera publica
respondia por 11,1% e a esfera privada por 88,394k no Brasil

Com base nesses dados, € possivel afirmar quetegole avaliacdo da educacéo
superior no periodo em tela atendeu a expansamst#sicoes de ensino superior no Brasil,

particularmente, as da iniciativa privada. Issogper ao autorizar um processo acelerado de
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expansao, o governo precisaria de um instrumergodgmonstrasse a sociedade quais eram
as melhores e as piores instituicdes que emergesie grocesso.

Neste processo a comunidade académica por meioadeestidades representativas
como a Andifes, o Andes e a UNE lancaram méo dasagdes contestatorias a este modelo

de avaliacado, portanto, cabe ainda uma avalia¢c@apeofundada sobre essas iniciativas.

2.4 REDEFINICAO DA POLITICA DE AVALIACAO NO PERIODO DE
2004-2008

No processo eleitoral de 2002, a Coligacédo LulasiBeate publicou o documento
“Programa de Governo 2002: uma escola do tamantirakil”, no que se refere a educacao

superior o documento afirma o compromisso de

[...] priorizar a autonomia universitaria nos teemdo Art.207 da Constituicao
Federal, garantir a indissociabilidade entre engiesquisa e extenséo, expandir o
namero de vagas nas universidades, especialmengetop publico, e ampliar o
financiamento publico ao setor publico (COLIGACAQUILA PRESIDENTE,
2002).

Em relacdo a avaliacdo educacional o documentquizela € “uma necessidade, um
instrumento de reorientacdo e de melhoria de suakdgdes. Por isso, deve ter um carater
prioritariamente diagnostico e formativo e apordgbes de superacgdo das dificuldades”
(COLIGACAO LULA PRESIDENTE, 2002) .

Em 2003, o novo MEC, tendo a sua frente o Senad@to€am Buarque, ja
apresentava resisténcia ao Provao, mas aplicousonmassim. Os argumentos resistentes
vieram logo depois quando da elaboracdo do resaomicb do Provdo, em 2003, elaborado
pela Diretoria Estatistica do INEP, e consistiam €mao elevado custo de aplicacdo do
exame; ii) embora o aumento de cursos avaliaddgtsio gradual ano a ano, ndo atingia
sequer metade dos cursos existentes; iii) a comfug@#re areas de conhecimento e
habilitacdes e, iiii) o significado dos conceitdstaiidos (A, B, C, D e E) (INEP, 2003).

Em paralelo a operacionalizacdo do Provao 2003, ECMnstalou a Comissao

Especial de Avaliacdo (CEA) que tinha como finaliela

[...] analisar, oferecer subsidios, fazer recomedes, propor critérios e estratégias
para reformulacdo dos processos e politicas deagsial da Educacdo Superior e
elaborar a revisdo critica dos seus instrumentespdologias e critérios utilizados

(CEA, 2003).

Naquela comissdo participavam docentes, estudantepresentantes do MEC. Em

setembro de 2003, a CEA apresentou o documentoaéSi— Sistema Nacional de Avaliagcéo
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da Educagéo Superior — Bases para uma nova propesi@aliacdo da Educagcao Superior
Brasileira”. Os principios deste documento coremistiem: a) referenciar socialmente a
Educacdo Superior; b) preservar os valores académiomo a liberdade e pluralidade de
idéias; c) valorizacéo das IES como instituicOésagsyicas para o desenvolvimento nacional;
d) afirmacgédo da responsabilidade do Estado comdaas da Educacdo Superior, tendo as
universidades publicas como referéncia; e) reci@derento periédico de todas as IES; e f)
valorizac&o da missao publica das IES (CEA, 2003).
No campo das criticas a concepc¢ao norteadora dag BNiGcumento afirma que ela

esta “mais vinculada ao controle de resultados eattr de mercado, com visao regulatéria”
(CEA, 2003, p.19). E conclui que o enfoque queipagé ser adotado

[...] considera a Avaliacao Institucional ndo coam fim em si, mas como parte de
um conjunto de politicas publicas, no campo da a&ghi@ superior, voltadas para
expansdo do sistema pela democratizacdo do aqemso,que a qualificacdo do
mesmo faca parte de um processo mais amplo dereegdo da educacdo superior
como parte de um projeto de desenvolvimento daonacasileira (CEA, 20003,
p.20).

O caminho da CEA ia ao encontro das reivindicadfietricas da comunidade
académica em torno da construcdo de um formateamedo emancipatéria que articulasse
a busca da qualidade das instituicOes através daipacdo democratica dos sujeitos da
educacao superior, do Estado e da Sociedade.

Este formato de avaliacdo, segundo Saul (2000, &gldE, 2005, p.41), “busca
apreender o fendmeno em seus movimentos e emlagdaeom a realidade objetivando a
sua transformacdo e ndo apenas a sua descricdendae“iluminar’ o caminho da
transformacao”.

Segundo Sobrinho (2000), uma avaliagdo emancipatpriecisa ser: Global,
integradora, participativa e negociada, operatérestruturante, contextualizada, formativa,
permanente, legitima, voluntaria e adaptada aicatituicao.

E foi a partir dessas concepcdes que a CEA, emonter@004, divulga a primeira
versao do anteprojeto do Sistema Nacional de Agé@diada Educacdo Superior (Sinaes),
bases para uma nova proposta de avaliacdo da @dusggerior.

Apos a realizacdo de varias audiéncias publicamsuitas as instituicdes, o Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinfeériado pela Lei 10.186, de 14 de
abril de 2004. Destacaremos neste trabalho auitstt do Exame Nacional de Desempenho

dos Estudantes (Enade).
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O Enade é um componente curricular obrigatorio dasos de graduacdo e a
participacdo no exame € condi¢cdo para obtencaadpttanth. A divulgacdo dos resultados é
feita por meio de conceitos que vao de 1 a 5. Blaseas médias da formacao geral e da
formacdao especifica, a primeira compde 25% do ¢tmnea segunda 75%.

Do Enade extrai-se o Indicador de Diferenca ensrddesempenhos Observado e
Esperado (IDD), que tem como objetivo analisar canafpvamente, entre as instituicdes, o
desempenho dos estudantes concluintes dos curaisiag.

Como se V&, o processo do Enade tem uma sérieri@eia que apresentam-se
como novidade em relagdo a metodologia anteriedighada pelo ENC. Sdo inUmeras
diferencas que tentam fazer do processo atual unp@eente mais significativo e melhor
posicionado em relacdo ao processo anterior. Aigébh mais clara entre componentes gerais
e especificos e seus respectivos pesos na compaticaonceito final, a opcao de tentar
avaliar o processo e ndo sO o produto final porontlei submissédo da prova a estudantes
ingressantes e concluintes sdo demonstracbes thdttiva. Porém, a manutencdo de
conceitos objetivos mantém a logica do exame amteAo permitir que tais conceitos
ganhem publicidade séo eles, e ndo os processegjaminam centralidade, principalmente,

na sociedade.

3. CONSIDERACOES FINAIS

E importante salientar que, em especial no oct@aibernando Henrique Cardoso, a
avaliacdo externa, por intermédio dos exames gengi®s um movimento de centralizacdo e
padronizacdo dos curriculos dos cursos de graduagdmedida em que passou a aferir a
“qualidade” das instituicdes por meio de comparagfnkingg, que imprimiam um carater
competitivo interinstitucional, proprio dethosde mercado. Esta questdo ganhou relevancia
nos estudos académicos sendo abordada por divarsoes (AFONSO, 2000; DOURADO,
CATANI E OLIVEIRA, 2001; CUNHA, FORSTER E FERNANDE&002; SILVA JR,
2003; SOBRINHO, 2003).

Diferente do governo anterior, o atual langca maardeexame geral, porém, em que
pese este exame ter maior peso no processo dagimto sistema, ele ndo se constitui como
0 Unico instrumento, ele é parte de um processe amplo que avalia outras dimensdes das
instituicbes que, combinadas, orientam o processaedulacdo. Portanto, mesmo que o
exame geral ainda se constitua como o principdatum®nto, seus resultados sao diluidos

entre outros processos de avaliagdo que compdenaesS
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E interessante perceber que o atual sistema degia@| inclusive o Enade que é um
de seus componentes, sdo relativamente novos e/giesde mudanca no curso de sua
implementacdo. O MEC por meio do Inep tem lancadm me outros instrumentos que
tentam dar uma nocao processual da avaliacdo dzagu superior. Recentemente, por
exemplo, divulgou o Conceito Preliminar de CursG®C) e o indice Geral dos Cursos
(IGC).

Segundo o Inep, o CPC procura identificar a counigéio do curso a formacdo dos
estudantes. Metodologicamente, a missdo deste ithwiga orientar as visitais loco dos
avaliadores, racionalizar a avaliagdo do cursotabekecer um processo coerente entre 0s
instrumentos.

Deste processo origina-se o IGGue é a média ponderada de notas de todos o0s
cursos (graduacao e pos-graduacao) de uma medinagas.

Este processo, assim como 0s anteriores € pasdgiiticas, tanto da comunidade
académica das universidades publicas quanto datemegloras de instituicbes particulares.
Cabera aos interessados e aqueles que véem nacawalim instrumento importante de
transformacdo e melhorias das instituicbes intemvimeste processo para contribuir no

aprimoramento do sistema.

4. NOTAS

! Este artigo é parte do capitulo Il da dissertat@tlestrado em desenvolvimento na Faculdade dea€da
da Universidade de Brasilia, que tem como titule fépercussbes do Enade na Universidade Publicidma
0 caso da UnB".

2 Esses trés momentos foram apresentados por ¥iderRaula Almeida Junior, em sua tese de doutorado
defendida em 2004 na Universidade Estadual de Gampi UNICAMP.

3 Os resultados das eleicGes de 1982 foram sigtiifas para os partidos de oposicdo ao regimetddueles
ganharam o controle de cerca de 80% do ProdutcoNaicBruto, distribuido por 60% do territorio, oauips
por 50% da populacédo” (ALVES, 1984, p. 287 apud GERIO, 1999, p. 222).

4 O grupo gestor de pesquisa era formado, em siu@iajgoor membros da comunidade universitaria com
objetivo de debater e explicar as caracteristicas eondi¢cbes nas quais as atividades académicasid@
desenvolvidas. (ALMEIDA JR, 2004)

5 A comissdo era formada por varios representaraesodhunidade académica (Reitores das Universidades
Federais, AssociacBes das Universidades Publicexllzss e Municipais, AssociacBes das Universidades
Particulares e Confessionais) e por um comité Assegconstituido por especialistas indicados pelas
universidades) (Almeida Jr. 2004).

6 Sousa (2006) faz a trajetéria do embate entrigoib privado no Pais no artigo “Restricao do jmibé

estimulo a iniciativa privada: Tendéncia histénicaEnsino Superior Brasileiro”, publicado no livioidéia de
Universidade — Rumos e desafios, da Liber editora.

7 O indice Geral de Cursos da Instituicdo (IGC)né indicador de qualidade de instituicbes de eduraca
superior que considera, em sua composicao, a qdalidos cursos de graduagdo e de pds-graduagaoafines

e doutorado). No que se refere a graduacao, gadadio CPC e, no que se refere a pds-graduacditizéda a
Nota Capes. O resultado final esta em valores moosi (que vdo de 0 a 500) e em faixas (de 1 anep/MEC,
2008)
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