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Resumos:Esse artigo apresenta dados levantados sobreag&itda Educacéo Infantil (El) no
Brasil entre os anos de 1996 a 2008, com o objetvaanalisar as condicbes de acesso e
permanéncia da populacdo em idade escolar negsadstdaducacao Basica. O levantamento foi
realizado com base em dados oficiais do Instituawidhal de Estudos e Pesquisas Anisio
Teixeira — INEP do Ministério da Educacdo - MEC e Idstituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE, além de outros coletados endestdescritos na bibliografia. Inicia-se com
um breve histérico da legislacdo, em seguida hgresantacdo da dinamica das matriculas, a
relacdo aluno/turma/docente e finaliza-se com sea@os investimentos nessa etapa, com base
na porcentagem das despesas destinadas a eduaagdm@dcas pequenas.
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1. Introducéo: algumas demarcacgOes nacionais e imtecionais para a primeira infancia

A educacdo brasileira sofreu significativas mudangas Ultimas décadas, tornando-se
alvo de diversos estudos em diferentes aspectodreDeles, a questdo da qualidade de ensino
associada ao financiamento e a divisao constitata responsabilidades por seu oferecimento
em suas diversas etapas e modalidades. Muitasicasliforam instituidas a partir da
promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988 (CFigigada neste artigo como marco inicial
de discussdo, com o intuito de garantir o diregdatlos ao acesso e a permanéncia na Educacgéo
Bésica.

A CF/88 estabeleceu as condi¢des para a reorgaoizéa educacdo no Brasil, que foi
dividida em Educacado Bésica, que inclui a El, oiim&undamental (EF) e o Ensino Médio, e a
Educacgéo Superior. Nesse sentido, ao fazer essmnézacao inseriu a concep¢cao de Educacéo
Basica como essencial para o pleno desenvolvimdmtpessoa desde seus primeiros anos de
vida até o final da adolescéncia.

Para a educacao essa reorganizacao se tornou om histérico, pois pela primeira vez

ela se tornou um direito e um dever do Estado aoferda. O que antes era visto como uma
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assisténcia a mae trabalhadora e um local onderiasc@&s eram assistidas, passa a ser
reconhecido como uma instituicdo, na qual a criah&an de receber cuidados vitais, recebe um
trabalho educacional adequado ao seu desenvohoment

Apds a CF/88 muitas leis foram criadas para nesfiro direito a educacéo para todas as
criancas, entre elas o Estatuto da Crianca e ddescknte, lei n. 8.069 de 1990 (ECA), que
garante a crianca e ao adolescente todos os diredmentes a pessoa humana, assegurando além
do direito a educacédo, outros direitos importamtas criancas e dos adolescentes. A Lei de
Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional, lei @O 1996 (LDB/96), reafirma os direitos
garantidos na CF/88, reorganiza a educacao nadiBdatacédo Basica e Superior) e organizar
os entes federativos no que se refere ao oferetdnderncada etapa da Educacéo Basica.

No ambito internacional realizaram-se também igpdes conferéncias que reafirmaram
0 compromisso com a El, dentre elas pode-se destagde Jomtien (1990) e de Dakar (2000).
Nesses dois eventos, Varios paises construiranc@ngaometeram em cumprir acordos globais
como a Declaracdo Mundial de Educacéo para Tonlogda em Jomtien e o Marco de Acéo de
Dakar, que estipulou como a primeira de suas seisgrglobais a “Educacédo e Cuidado na
Primeira Infancia”. Tal meta n&o provoca apenasefieins educacionais, mas também
econOmicos e sociais, destacando o desenvolvinietetgral da crianca como 0 comec¢o de um
importante processo, além de permitir uma propsstaabalho conjunto entre Estado, familia e
sociedade.

2. Educacéao Infantil no Brasil
2.1 Historico

A historia brasileira de luta pela EI comecou yolta dos anos 70, com o movimento de
maes por creches, como uma reivindicacdo que astp@Em insercdo no mercado de trabalho.
E a partir dessa época que, as politicas governaimezomecam a ampliar o atendimento as
criancgas, priorizando a faixa etaria de 4 a 6 aAsgoucas instituicbes que atendiam criancas
pequenas dessa época tinham caracteristicas pueaassistencialistas e em sua maioria eram
mantidas por instituicbes particulares (igrejaspamcdes de barro etc.).

Para se entender o movimento pela EIl, Fulvia Rbeegn(2003) divide-o em trés
periodos. O primeiro abrange o final da década9¥® hté o final da década de 1980. Nessa

época a El possuia um carater compensatorio dérncas” da populacdo mais pobre e se



efetivava com o0 apoio de recursos da comunidadea Eslucacdo tinha uma estrutura
administrativa especifica diferente do EF da medpueca. Houve uma expanséo significativa de
matriculas na El entre 1970 e 1988, com um aumeotonimero de estabelecimentos
comunitarios (creches e pré-escolas).

Corréa (2002) aponta as teorias de privacéo alléua idéia de educacao compensatoria
como responsaveis pela expansado da El nesse peHss® € um momento marcado também

pelas discussdes acerca do papel das instituigdes d

[...] o meio académico fez severas criticas adagate privagdo cultural e ao carater compensatona
preparatério — que a pré-escola teria e 0s movimsentganizados da sociedade civil, bem como os
profissionais da &rea, passaram a defender o deadémm ser um carater “educacional ou pedagdgico”
para as instituicdes, contrapondo-se ao que ept&@scomo meramente “assistencial”, tanto nasheec

como nas pré-escolas publicas. (Corréa, 2002,)p. 17

O segundo periodo desse movimento aconteceu faas#h militar, os atores envolvidos
no processo da constituinte se mobilizaram em fal@rEl. O movimento crianca proé-
constituinte e o movimento de mulheres/feminiséasdois exemplos de movimentos Pro El da
época, levando a CF/88 a reconhecer a crianca pagde zero a seis anos de idade, o direito a
educacao complementar a familia e a reconhecéila con direito universal.

Com essas novas concepcdes surge uma série desdebbre como abordar a El nas
diversas versdes da nova lei de educacdo naciémall990, a lei n°® 8.069, de 13 de julho, o
Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA/90 veafirmar o compromisso pela construcao
de um mundo mais justo em que criancas e adolescsafam vistas como cidadaos. Na data da
promulgacéo dessa lei, os grupos que defendiam@®sses da El, ainda estavam articulados e
com mais experiéncia, o que se revelou na forteepia dessa faixa etaria no corpo do texto do
ECA.

Finalmente, em 1996, a Lei n°® 9.394, Lei de Dizetyr e Bases da Educacédo Nacional —
LDB/96 — é promulgada dando inicio, segundo Rosegnfiz003), ao terceiro periodo desse
movimento. Nao se pode esquecer que essa lei Badeswde um longo debate, no qual se
conquistou algumas reivindicacdes historicas, nugstgmbém apresentou algumas limitacbes e

perdas para a camada popular no que se refereagédupublica.



A LDB/96 reafirma o direito da crianga por uma eaftfo de qualidade, colocando a El
como primeira etapa da Educacdo Béasica renovanofonpglamente as leis de educa¢do no

Brasil. Sobre esse assunto Cury destaca:

A Educacéo Infantil passa a fazer parte, dizendontke forma mais direta, da estrutura e funcionameat
educagédo escolar. Isto quer dizer que a El deixoastiar prioritariamente no campo das escolassliere

passou ao ambito das escolas regulares. (Cury, p928).

No plano legal, a LDB/96 da um novo tratamentoésessidades das criancas de zero a
seis anos de idade, cobrando das instituicbes balla pedagdgico com vistas ao
desenvolvimento global, colocando essa educacdo cona complementacdo da educacdo da
familia e da sociedade e ndo como uma substituigltas. Garante também que ela seja
gratuita; faz referéncias a qualidade; ao tipowddiacdo que deve ser feita, trata do profissional
responsavel por essa etapa da educacéo e atrtbMwavcipios, com a colaboragédo dos Estados
e da Unido, o financiamento dessa etapa, reafirmarF/88.

No momento em que ocorre a promulgacdo da CF@88& dtDB/96 a concepcdo de
politicas sociais passa por varias mudancas. A amem econdmica mundial ocorrida nos anos
90 influenciou diretamente decis6es tomadas peleergos de diferentes paises. Portanto, ndo &
coincidéncia nossa LDB/96 ser aprovada em um mantestdrico em que esta se elegendo (em
termos de politica) um novo governo federal no B(&8IC em 94) e uma forte globalizacdo da
economia altera concepcdes de Estado e de pobticégis em todo o mundo.

Rosemberg (2003) lembra, ainda, que ndo podenmpgees da importante entrada do
Banco Mundial entre as organizagcbes multilaterais glaboram e divulgam modelos de
politicas educacionais. Observa-se uma tensao &macepcdo construida no periodo dos anos
80 (El como direito universal) e a dos anos 90i¢fade aos pobres”). O Banco Mundial
orienta a politica para a El no Brasil recuperamalo‘'velno modelo” de educacdo: o
assistencialista. Mesmo com a lei estabelecendenalimento de criancas de zero a seis anos de
idade em estabelecimentos educacionais, 0 quessevabpor parte dos 6rgdos responsaveis € a
omissédo das instancias educacionais e o fortaletinta assisténcia social, revelando a politica

adotada pelo governo federal.

2.2 Financiamento da Educacao



Atualmente sdo os Municipios os responséaveis emnecér a El e deveriam contar com o
apoio financeiro e técnico (em regime de colabarpgios Estados e da Unido para tal
atendimento. Porém o que se observa, segundo @868), € uma tendéncia crescente do
aumento da responsabilidade dos Municipios pelodatento educacional no EF, que fica
evidente quando se analisa a evolucdo das magicdssa etapa da Educacdo Basica, em

detrimento ao atendimento na El

[...] Constata-se que em todas as regides a mahizagdo avancou, de tal forma que a rede munijcipal
que, em 1991, era responsavel por 35% das masipulaicas do EF (um patamar que remonta a década
de 1950), passou a responder por 60% dessas rfegréen 2006.” (Pinto, 2008, p.878)

Segundo o autor, os Municipios sozinhos ndo case@ssegurar uma El de qualidade
para todos que desejem, pois na dimensao tribiglesasao os mais fracos. Os Estados — que
deveriam apoia-los — cada vez mais se ausentama desgsonsabilidade. Dados do Censo de
2008 revelam que os mesmos sdo responsaveis pmasapg% das matriculas na El, enquanto
0S municipios se responsabilizam por 72,6%.

A Unido investe pesadamente no Ensino Superigue lhe “impede” de investir na
assisténcia aos Municipios com relacdo a El. Suficipacdo em 2008, de somente 2.238
matriculas é infinitesimal e quando analisamos rigi@acdo da Unido na Educacdo Basica
como um todo, os dados mostram que ela participragenas 0,4% das matriculas. Esse parece
ser um dos maiores desafios encontrados no Bresiiseguir alocar recursos federais
necessarios para a Educacédo Basica, incluindo a El.

N&o se pode esquecer que em 12 de setembro defd9®Bomulgada a Emenda
Constitucional n° 14, que criou o Fundo de Manwene Desenvolvimento do EF e de
Valorizagdo do Magistério — FUNDEF, que foi reguéantado pela Lei n° 9.424, de 24 de
dezembro do mesmo ano, pelo Decreto n° 2.264, dele2funho de 1997, implantado
nacionalmente em 1° de janeiro de 1998. Um fundoadereza contabil que passou a vigorar
como um novo mecanismo de redistribuicdo de resudsstinados ao EF. Essa medida
focalizou recursos para essa etapa do ensino dieas outras, incluindo a EI, com pouco ou
nenhum investimento. Alguns autores como Pinto §L9avis (1998), Arelaro (1999) afirmam
gue o pais, oficialmente, optou pelo EF em detrimeos outros niveis, quando criou-se o
FUNDEF.



Uma conseqiiéncia dessa politica foi a intensificadp processo de municipalizagdo do
EF, trazendo graves consequéncias para a El. Commastra Pinto (1999) ao analisar os dados
de oferta de vagas nos primeiros anos do FUNDEdFrewelar a ineficiéncia do fundo em trazer
“dinheiro novo” para a Educacéao.

O FUNDEF tinha data para terminar (31/12/2006b dirzal de 2006, o governo federal
criou o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento dac&gho Basica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo — FUNDEB, instituido f&t@enda Constitucional n® 53, de 19 de
dezembro de 2006, regulamentado pela Medida Prievis® 339, posteriormente convertida na
Lei n° 11.494/2007, e comecou a vigorar em 1° deija de 2007, prevendo a sua implantacao
de forma gradual, a ser concluida em 2009. Essdofutambém de natureza contabil, &
apresentada com a promessa de resgatar o coneciEdutacdo Basica como um direito,
incluindo suas diferentes etapas e modalidades.

Os recursos do Fundo destinam-se a financiar ad€do Basica (creche, pré-escola, EF,
ensino médio e educacgédo de jovens e adultos). [géacia € até 2020, atendendo, segundo
estimativas governamentais a partir do terceirodméuncionamento, 47 milhées de alunos. O
FUNDEB foi criado com a expectativa de trazer urorggomaior do governo federal a Educacgéo
Basica, de R$ 2 bilhdes em 2007, aumentando pafatiBdes em 2008, R$ 5 bilhdes em 2009
e 10% do montante resultante da somatoria das ilwoiglies aos fundos de Estados e
Municipios a partir de 2010.



3. Dados sobre a Educacéo Infantil

Os dados referentes & El no Brasibmecaram a ser levantados com mais cuidado a
partir de 1996, que incluiu toda a El — crecheéqscola — como parte da Educacéo Basica. A
implementacdo do FUNDEF também impulsionou a coleizs sistematizada dos dados sobre
El, pois os dados referentes a anos anterioredJNDEF eram precarios ou inexistentes. Os
dados sobre o numero de crian¢as atendidas enmesréalim exemplo dessa sistematizacao pés
LDB/FUNDEF, pois comecam a aparecer no Censo Esaptss 1997.

Erro! Vinculo nédo valido.

Fonte: Tabela elaborada a partir dos dados disponibitiggpelo IBGE.

A tabela 01 apresenta uma projecdo da populac&ildia na faixa de 0 a 6 anos no
periodo de 1997 a 2020 e a tabela 02 apresentwséu das matriculas na El para o periodo de
1997 a 2008. Com base nestes dados pode-se caaelacdo entre a populacdo na faixa etaria
e 0 numero de matriculas que sédo oferecidas, eaodat a porcentagem de criancas atendidas

na faixa etaria.

3 Alguns dados podem ser encontrados em sites isfidiagoverno. Os utilizados nesse trabalho foratidos no
site do INEP.



Erro! Vinculo ndo valido.

Para o ano de 1997, observa-se que existiam 20483triancas no Brasil com idade
entre 0 e 6 anos, enquanto existiam, no mesmo &r840.220 matriculas em creches e pré-
escolas, 0 que correspondia a 22% de atendimentotaloda populacéo na faixa. No ano de
2000, a populacdo na faixa etaria era de 23.225&H3 matriculas estavam em 5.338.196, o
gue representava 23% do atendimento das criandasxaa- observa-se que em trés anos a taxa
de atendimento aumentou apenas 1% o0 que revela mwdstimento na expansdo das vagas
para essa etapa da Educacéo Bésica.

Para o ano de 2005, observa-se que existiam 28®68riancas de 0 a 6 anos no pais
enguanto existiam, no mesmo ano, 7.205.013 meaddcem creches e pré-escolas o que
correspondiam cerca de 30% de atendimento dodatglopulagdo na faixa. Observa-se assim
gue em oito anos o0 atendimento da faixa etariaeefe a EI aumentou cerca de 8%, o que

revela o tamanho do desafio que essa etapa tem giengir indices de desejaveis de
atendimento.



Gréfico 01: Matriculas referentes & Educacao Infarit de 1991 a 2008

Erro! Vinculo ndo valido.
Fonte: Gréfico elaborado pelos autores a partir dos sldékponibilizados pelo INEP/MEC

Analisando os dados de matriculas na El nos and9@te a 2008, expresso na tabela 02 e
no gréafico 1, constata-se uma expansao iniciahrasiculas — que certamente se refere ao inicio
de sistematizacdo das informac¢des das institugxisentes até aquele momento, com vinculo a
Assisténcia Social — passando de 3.628.285 no an®981 para 5.749.234 em 1995, uma
expansado de 58% em cinco anos. Em 1996 (ano dedcrida LDB e do FUNDEF), as
matriculas sofrem uma diminuicdo de cerca de 25%feréa ou em seu registro pelo INEP (pois
a partir deste ano os dados educacionais comecsen melhor sistematizados pelo INEP),
voltando a crescer em 1997 (cerca de 9%) e dindlouem 1998 (ano de implantacdo nacional
do FUNDEF) passando de 4.640.220 para 4.492.924colas. A partir de 1999, os numeros de
matriculas comecaram a aumentar, chegando, em a800205.013 matriculas, o que significa
99% a mais que o0 ano de 1991. Para os anos deeZP0B/, observa-se uma nova diminuicao
nas matriculas, com quedas de 3% e 7% respectivamih fato pode ser interpretado com a
introducédo da lei 11.114/05, que tornou obrigatérraatricula aos 6 (seis) anos de idade no EF e
da Lei 11.274/06, que amplia para 9 (nove) anosFo-Emesmo com previsdo de sua
implementacéo até 2010.

Os dados do Censo Escolar 2008, demonstram um tumer8% na matricula da El em
relacdo a 2007, uma vez que todas as redes deesrecpré-escolas contam c@695.658
alunos matriculados, o que n&do supera o ano de 28¢8mo com a implantagdo do FUNDEB
h& dois anos.

Analisando as matriculas em creches e pré-esceparaslamente e por dependéncia
administrativa observam-se algumas semelhancas antdiferentes modalidades. O grafico 02
demonstra as matriculas em creches de 1997 (datpems dados sdo mais confiaveis) a 2008

por dependéncia administrativa e o grafico 03 asiocudas em pré-escola de 1991 a 2008.

Grafico 02: Matriculas em creche por dependénaiairadtrativa 1997 a 2008

* Os dados referentes ao ano de 1996 estdo comtaloii com as matriculas em Classes de Alfabetizag@o
existindo dados separados para essa modalidadesioh® eOs dados de 2008 foram coletados do sit®tNEE® em
09/06/20009.



Erro! Vinculo nado valido.

Fonte: Tabela elaborada a partir dos dados disponibitizgelo INEP/MEC

Observando o gréafico 02 se percebe que sdo asmeaesipais e privadas que praticamente
atendem essa modalidade de ensino. Segundo o BMER997, o total de matriculas era de
348.012, sendo 216.664 (62%) na rede municipale512 (33%) na rede privada. Em 2007, a
rede municipal contava com 1.037.796 (65%) e a peok@da com 550.480 (34%), ficando a
rede federal e estadual com cerca de 1%. Para deaB008, temos 1.746.443 matriculas sendo
1.131.395 na rede municipal o que significa 65%tatal das matriculas para esse ano. As
matriculas em creches em ambito federal se maativeturante o periodo estudado, tal fato
deve-se as creches que sdo mantidas pelas ir&sui@ rede federal de Ensino Superior; a rede
estadual diminuiu consideravelmente seu atendimpassando de quase 4,7% em 1997 para
0,4% em 2008; a rede federal e estadual juntasiener®,4%, ficando a rede privada com o
atendimento de 34,5%.

10



Grafico 03: Matriculas em Pré-Escola por depend@éadministrativa 1991 a 2008
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Fonte: Tabela elaborada a partir dos dados disponibiizgelo INEP/MEC

Quanto as matriculas na pré-escola, existem dagtNEP desde 1991, porém com alguns
problemas para interpretacdo. Por exemplo, osemies ao ano de 1996 incluem as Classes de
Alfabetizacdo e os dados de 1991 a 1995 sdo daalapie estdo contabilizados nas matriculas
na El como um todo sem a separacdo entre crechegspola e classes de alfabetizacao.
Considerando todos os dados como matriculas daspmda, o grafico 03 demonstra como a

modalidade se comportou no decorrer dos anos.
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Erro! Vinculo nédo valido.

Vale ressaltar que o crescimento do niumero dadaulas das creches nos primeiros anos
gue sao coletados nao significa, necessariamemeumento real na oferta dessa modalidade
de ensino, pois o processo de coleta de dadosatuado das creches nos sistemas educacionais
ndo ocorreram por completo no ano de 1998, podgmaite dessas matriculas serem
consideradas como ja existentes em anos anterip@®m jurisdicionadas a diferentes
secretarias ou departamentos ndo educacionais esgmmao eram computadas em Censos
Escolares anteriorgs

Analisando os percentuais de atendimento por di§pen administrativa percebe-se que
a El na rede federal, durante a maior parte dogeréestudado possuiu cerca de 0,03% das
matriculas. Na rede estadual esse percentual dimimudecorrer dos anos, passando de 24%
em 1991 para 1,7% em 2008. A rede municipal cregmessando de 47% em 1991 para 72,5%
em 2008. A rede privada passou de 28% de atendimemt 1991 para 26% em 2007,
praticamente ndo se alterou. Também é importantbrbe que tanto na creche, como na pré-
escola encontram-se criancas fora da faixa etaparada. Em 2006, para um total de 7.016.095
criancas matriculadas na El havia 349.353 matr$cdia criangas com mais de 7 anos, 0 que
representava cerca de 5% do total.

Outro dado interessante de se observar € a rel&ag& o numero de alunos por turmas

existentes em cada modalidade da El para os \a@mims Apresentados na tabela 04 atfaixo

Erro! Vinculo nédo valido.

Para as creches observa-se que essa relacdo semeamtorno de 18 alunos por turma e na
pré-escola de 21 alunos. No que se refere as aeachserva-se que a “média” de alunos/turma
das redes durante os anos oscilou de 18 crian¢cd®9@rme 1998; 20 criancas em 1999; 19 em
2000 e de 2001 a 2004 de 18 alunos, e 17 em 2Q08& Considerando as diferentes redes, o

menor namero foi de 9 criancas/turma em 1998 na fedkral e o maior de 24, em 1997, para a

° Para analise do movimento das matriculas ténuséeyar em conta que para os anos de 2006 a 008,

a promulgacgédo da Lei Federal n® 11.274, de 6 deé@wo de 2006 que cria o Ensino Fundamental de9 a obriga
gue seu inicio seja aos 6 anos de idade, as csigiegaa faixa etaria ndo deveriam mais apareceicutatias na El.
Porém, segundo dados do préprio INEP, para o a20@g menos da metade dos municipios e estaddasntapm
o Ensino Fundamental de 9 anos e, para 0 mesm@p&oas 43% das criangas com 6 anos de idade rastaviaF.

6 Nao existem dados de alunos e turmas disponieesite do INEP para os anos de 2007 e 2008 aaéddat
encerramento desse artigo.
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rede estadual. Para 0 ano de 2006 observa-se qeeeafederal para a qual a relacdo
matricula/turma foi menor com cerca de 11 alunostyoona e a maior relacao se deu nas redes
estaduais e municipais com 21 matriculas/turmgrdaescola a relacdo aluno/turma oscilou um
pouco, de 22 em 1999 e 2000 para 19 em 2005. Hgdelde matriculas/turmas na pré-escola,
observa-se que esse numero, oscilou entre 15 mafrigor turma na rede particular em diversos
anos e 33 matriculas por turma na rede municipall@0l. No decorrer dos anos a rede
particular revelou as menores relagcdes matricuta&y(16) e as redes estaduais e municipais as
maiores com uma média no periodo de 24 matricutast

Nao podemos negar que o numero de criancas poatdepende de inUmeros fatores e
implica um critério de qualidade importante. Diversstudos sobre qualidade na EI revelam
gue classes numerosas representa indicativo dedalgualidade. Um fato importante que os
dados apresentados revelam foi praticamente a pragédd, durante os anos, da relacdo
matricula/turma, o que demonstra que a expansaoedas se deu por meio do aumento de
turmas e ndo com a elevacdo do nimero de matridellasvas criancas nas turmas ja existentes.
Sendo esse um indicativo de nossos governantes sgnéo diminuiram essa relacéo
matricula/turma pelo menos ndo pioraram essa éibuag

Outro dado importante refere-se a relacdo entnénzero de fungédo docente por turma. Na
tabela 05 abaixo se encontra para as creches na rede fetlesainos estudados, a maior relagéo
entre funcao docente por turma: cerca de 1,8 parmae 2005, lembrando que a maioria dessas
turmas funciona em periodo integral. Supondo geedamca permaneca na escola de 10 a 12
horas por dia e que o regime de trabalho dos deseseja de 6 horas, pode-se afirmar que a rede
federal € a Unica rede de ensino em que as cridicgas sob responsabilidade de um docente
durante todo o tempo que permanecem na escolaleAp@&ticular tem a menor relagéo fungéo
docente/turma, apresentando numeros como 0,9 e 2004, 2005 e 2006 indicando uma
precarizacdo. Esse é um dado que nos mostra adm@altpualidade das instituicbes privadas,
lembrando ainda que esta crianca pode ficar sqgmmeabilidade de um adulto por vezes sem
qualificacdo. Na rede estadual a média fica enotden1,4 funcdo docente por turma e na rede

municipal cerca de 1,1.

’ Nao existem dados de funcBes docentes e turrapsrdieis no site do INEP para os anos de 20008 2@

data de encerramento desse artigo.
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Erro! Vinculo ndo valido.

Na pré-escola, como a tabeld @&rmite perceber, também é a rede federal quelipmss
maior relacdo funcéo docente/turma apresentadeaopayajunto dos anos, com a maior média de
1,9 em 1998. Nas diversas redes a menor relacéseaqada foi cerca de 1 docente por turma.
Ao lembrarmos que existem turmas com criangas npgguenas na pré-escola e que em
algumas redes elas ficam mais de um periodo nadmidscolar, nessas condicdes, é possivel
considerar esse numero como baixo nestas situaddeEs. situacbes mais “regulares” e
equivalente a ter 1 professor por periodo de th@abali atividade com as criancas, seja entre
periodo de duracgéo de 3,4, 5 ou mais horas confanraede publica.

Erro! Vinculo nédo valido.

4. Investimento em Educac¢éo no Brasil

As diferentes instancias de atendimento a criadeazero a seis anos de idade ao longo
da histéria do Brasil sempre prestaram um servigo baixa qualidade e cobertura insuficiente
para as familias de baixa renda do pais. Podezkssive afirmar que nunca existiu efetivamente
um programa governamental nacional para cuidartdodanento dessas criancas. A falta de
oferta de EI no Brasil revela o quadro de desiqadgdem que o pais se encontra.

Para garantir esse atendimento é preciso invesiinemlanejamento, por iSSO outros
dados a serem analisados nesse artigo sao astestsmde investimento (em R$ atualizados de
2005) em cada ano por etapa/nivel de ensino deag@lodasica. Os dados levantados referem-
se aos anos de 2000 a 2005, como mostra a tabela 07

Erro! Vinculo n&o valido.

Observa-se para 0s anos apresentados, o invesiicmnta Educacdo Basica sofreu uma
diminuicdo apenas em 2003, para 0S outros anosreeagorreu um aumento, ainda que
pequeno — para o conjunto do periodo o aumentdddl8% — passando de R$ 1.465,00 em

2000 para R$ 1.700,00 em 2005 por aluno ao anolisdndo separadamente os niveis de

& |demo.

° Utilizaram-se as seguintes naturezas de despesao® Ativo, Encargos Sociais do Pessoal Ativdradu
Despesas Correntes, Despesas de Capital e Pesgdesenvolvimento; Nao incluem nestas informacdes a
despesas com Aposentadorias e Pensdes, Investsrmntobolsas de estudo, financiamento estudant#ispesas
com juros, amortizagdes e encargos da divida daeitecacional; Para a apuracdo dos dados finas@oanos
anteriores a 2005 foi utilizado como deflator, di¢ge do IPCA para cada ano, divulgado pelo Ingtigtasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).
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ensino, € possivel observar que apenas o EF awmentaermos reais seu investimento por
aluno passando de R$ 1.200,00 em 2000 para R$,a®6@rm 2005 nas séries iniciais, um
aumento de 33% e de R$ 1.224,00 em 2000 para R®,0®em 2005 nas séries finais do EF,
um aumento de 25%.

O mesmo nao aconteceu com a El e o Ensino Médidivgram no periodo estudado um
decréscimo do investimento em valores reais poghassando, na El, de R$ 1.395,00 em 2000
para R$ 1.373,00 em 2005 (-1,6%) e para o Ensindidvide R$ 1.163,00 em 2000 para R$
1.004,00 em 2005 (-13,7%). Observando ano a amoglpe-se que esses investimentos apenas
aumentam em 2003 e 2004, quando atingiram R$ DA@RS$ 1.477,00 respectivamente, em
2005 esse valor cai para R$ 1373,00. A El sofreper@do diversas quedas, sendo as maiores
de 2000 para 2001 (-8,2%) e de 2004 para 2005 (-®4dEnsino Médio sofreu forte contencédo
de recursos em termos reais entre o ano de 20002cdm um decréscimo de 26,5% passando
de R$ 1.345,00 por aluno para apenas R$ 989,00.n€ind Superior também “perdeu”
investimentos no periodo de 2000 a 2005, fechandoum percentual de -15,7% para 0s anos
2000 a 2005.

Analisando os dados de investimentos e pensargipaidicas de fundos praticada pelo
governo federal conseguimos entender esse propessaual vem passando a El e o Ensino
Médio. Com o FUNDEF, desde 1996, a tendéncia natesria a de aumento dos investimentos
no EF. A intencdo da nova politica de fundo — FUBDESsegundo o governo, € corrigir essas
distorcOes nas destinacdes dos recursos para a¢ztuc

A tabela 08, abaixo, permite acompanhar a porcentage investimentos da Educacéo

Bésica em comparagéo ao investimento na El quenp@e.

Erro! Vinculo nédo valido.

Enquanto a Educacédo Bésica sofria, em 2000 umeagdertecursos de um pouco mais de
5% a EIl perdia cerca de 8% de investimento. Paemm de 2005 o cenario se repetiu, a
Educacgéo Bésica sofre um investimento de mais 4,2%I| uma “perda” de 7%.

Uma outra forma de constatar os gastos publicos educacdo € analisar as despesas
com os diversos niveis relacionados com o PIB ds, patabela 09 traz esses valores para 0s
anos de 2000 a 2005.
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Erro! Vinculo ndo valido.

Observa-se que 0s investimentos em educacdo emgéoeo PIB de 2000 até 2005
permaneceram praticamente os mesmos, com um a®fd % em 2001 e em 2002, atingindo
neste ano 4,1%. Em 2003 voltam a 3,9% (0 mesmau000) e permanece assim até 2005.
Esses dados nos revelam um fato interessante. Me&smo todo o discurso de nossos
governantes, o investimento em Educacdo no Brésilse alterou. As politicas implementadas
pelos governos centrais néo alteraram o quadrdbdedano e descaso de nossa educacdo. O
proprio governo federal apresenta no PDE, que s gaveria gastar 6,5% do PIB e o PNE
apresenta a demanda de 7% para educacao publitaveBmos em conta que as matriculas
cresceram no decorrer desses cinco anos é posshauir que de modo progressivo o0 custo-
aluno-ano em relagdo ao PIB vem caindo anualmenggie acarreta em queda da qualidade a
cada ano, sem uma politica que mude esse quadro.

Ao analisar os investimentos publicos por alunorelacéo ao PIB por etapa ou nivel de
ensino, pode-se ter uma dimensdo mais concretaegassidades de cada um. Segundo o INEP,
em 2000, encontrou-se um investimento por alun&ldde 0,3% do PIB, que ndo se altera
durante os anos estudados. Um dado que chamac¢@@teesta tabela € constatar que dos, em
média 3,3% gastos na Educacgéo Basica em relagadtBaapenas 0,3% é feito com El, cerca de
2,4% fica com o EF e 0,5% com o Ensino Médio. &&blarmos que a El corresponde até seis
anos de escolarizacdo, o EF a oito &heso Ensino Médio a trés anos de estudos, logo se
percebe a distancia que a El devera percorrer ecegjuefere a prioridade de investimento.

Analisando as despesas por dependéncia adminiatratia-se que a Unido é a esfera
gue menos investe em educacao em relacédo ao Plablia 08, observa-se que seus gastos no
periodo foram de 0,7%, enquanto os estados e miosdhvestiram cerca de 1,6% em educacao

no periodo estudado.
Erro! Vinculo n&o valido.

Pode-se, com alguma seguranca, supor que se SAWIOSIPIOS que arcam com as
despesas referentes a El no Brasil, e que seutimesso em relacdo ao PIB é de apenas 0,3%

em todo o periodo (tabela 7), e tendo essa depeiad&dministrativa investido, em média no

19 para os anos estudados nao havia sido implenteathdi Federal n° 11.274 que alterou o Ensino &oneshtal

para 9 anos.
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periodo estudado, cerca de 1,6% do PIB (tabelaoB);lui-se que os municipios destinam do
total de seus investimentos em educacédo, menosO%e gara a El, revelando o grau de

importancia que essa etapa da educacdo basica@tupasso pais.
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Grafico 04: Estimativa da Proporcdo do Investimepdiblico Direto em Educagéo, segundo o
Nivel de Ensino - Brasil 2000 — 2005

Erro! Vinculo nédo valido.

Fonte: Gréfico elaborado pela autora a partir dos daligmonibilizados pelo INEP/MEC.

Analisando ainda as estimativas de investimenttdiqus em educacao, grafico 04 acima,
demonstra que do total gasto pelos entes fedesatipara o periodo de 2000 a 2005, o
investimento maior foi para o EF — ciclo |, chegarad35% dos investimentos em 2002. A El
teve os piores numeros no periodo, ndo passang#d® EF — ciclo 1l chega a 28% em 2004 e
2005, o Ensino Médio ndo chega a 15% e a Educaefmafia fica na média de 18% dos
investimentos publicos. Fica dificil entender conassos governos pretendem atingir as metas
do Plano Nacional de Educacdo com investimentotiéidos e focados em um nivel de ensino

apenas.

5. Consideracgdes Finais

As perspectivas que indicam EI com um direito dio$oe de qualidade, ou seja, que sirva a
todos sem distincdo e principalmente sem a diveséice creche e pré-escola, existente hoje, e
gue ndo seja prioritariamente assistencial ou,optro lado, um simulacro do EF, parece que
esta longe da efetivacdo. Os rumos tomados pekierge municipais, estaduais ou federais,
nos revelam uma politica na qual a El ndo se aaiaatcomo prioridade. Observa-se que o
lugar ocupado pela crianca menor de seis anosoldiEas publicas €, ainda, muito pequeno,
apesar de ser esse 0 segmento mais afetado pethsdes de pobreza e desigualdade.

A politica adotada pelos Estados frente a El fotrdasferir toda a sua rede para a esfera
municipal, isso se deu devido a uma interpretagiovecada das leis vigentes, que deixa a
responsabilidade pela EI a cargo do municipio,af&ie para os Estados a responsabilidade pelo
Ensino Médio, porém o que ndo se leva em contaeégsas mesmas leis propdem um trabalho
em regime de colaboracao para o pleno desenvoltindesses niveis e etapas de ensino.

O que se assiste no Brasil, ha muito tempo, € deseesponsabilizacdo dos Estados no
gue se refere a El e aos anos iniciais do EF. Osidifiios tiveram, com seus parcos recursos,
apos LDB/96 e po6s FUNDEF, que atender a enorme nignda EI — 0 a 6 anos — e ainda
tiveram que integrar em sua rede as creches gavaesisobre a responsabilidade da Assisténcia
Social, tendo que qualificar os professores qubath@vam com as criancas, equipar as
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instituicbes e entre outras coisas, assegurar wmemratuito e de qualidade para todas as
criancas. Além disso, muitas redes chegaram a ipafizar quase a totalidade das matriculas
das séries iniciais oferecendo EF.

E necessario destinar mais recursos a escola fazamente contribuir para neutralizar a
desigualdade social. Pode-se pensar em outrasdatengecursos que coexistam para financiar a
educacdo e em especial a El, possibilitando masticgu social. Como afirma Raymond

Poignant’ no texto de Melchior:

A expansao do financiamento permanecera uma dakécéas fundamentais para a realizagcao dos objetivos
educativos que os Estados se impuserem [...] sgpeaim via de desenvolvimento tém todo o intersse
diversificar suas fontes de financiamento, a fimm um lado, ampliar, como é necessario, 0 meatan
dos recursos e, por outro, usufruir as vantageresaptadas em cada uma das formas de financiamento,
evitando em qualquer caso, 0s inconvenientes regpec|...] Nenhuma receita-padrédo poderia ser
recomendada para qualquer pais: o essencial seefrpprova o realismo e a imaginacao para divessifi

as fontes de financiamento e ampliar o seu montdabal. (MELCHIOR, 1981, p. 108).

Portanto, é necessério se pensar em formas ait@ale ampliacdo de recursos para que
os destinados a educacdo sejam suficientes pardeatas criancas, mas que ndo contribuam
para reforcar a desigualdade social. As formasmeadacao tributaria devem levar em conta o
poder financeiro do contribuinte de uma forma jugieoporcional as condi¢cbes de cada
individuo.

Uma politica de El efetiva, que pense a criancaocdetentora de direitos, deve adotar
medidas que vao além de pensar pedagogicamente st a educacdo de criancas de 0 a 6
anos, deve refletir sobre a fungéo social que edgsaacao assume e quais 0s impasses politicos
gue sofrem. Somente com um esfor¢o nacional podesgir a universalizagdo dessa etapa da

educacao basica.
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