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Resumo:Este trabalho tem como objetivo discutir a recanfigéo das esferas publica

e privada na oferta educacional a partir da andkseonvénios realizados entre o poder
publico municipal e instituicbes privadas para ertaf de educacgéo infantil. O estudo é
parte integrante de pesquisa financiada pela FARi®&Ptem por objetivo analisar a

natureza e as consequéncias, para a oferta dacédubasica, de parcerias firmadas
entre sistemas municipais paulistas e setores fraeprivada.. Os resultados

apresentados neste trabalho referem-se a anahiggacativa inicial de estudos de seis
casos.
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Introducao

O atendimento a crianca pequena teve um caratedomrinante ou
exclusivamente assistencial ndo sendo concebidoo catividade de natureza
educacional até a Constituicdo Federal de 1988ovaola em 5 de outubro de 1988, a
Constituicdo Federal inscreveu pela primeira v&lacacao Infantil como um direito
da crianca, opcao da familia e dever do EstadopdRdeda pela nova Constituicdo, a
Lei n° 9394/96 - Lei de Diretrizes e Bases da Eda@icaeconheceu a educacéo infantil
como a primeira etapa da educacdo béasica. Estailidiu a educagdo infantil em
creches (0 a 3 anos) e pré-escolas (4 a 6 ancsaleeeceu em seu artigo 89 um prazo
de trés anos a contar de 199para que todas as creches fossem integradas aos
respectivos sistemas de ensino.

Nesse mesmo periodo, em contraposicdo aos avaergass Ireferentes a
assuncado pelo Estado da oferta de educacdo infantpratica tradicional dos
convénios/parcerias entre o poder publico muni@pad chamadas creches conveniadas
foi mantida e até aprofundada. A municipalizacdoedsino fundamental decorrente,
principalmente, da criagdo do Fundo de Manutenc&esenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagcdo do Magistério (1996)-consequente prioridade dada
pelos municipios ao ensino fundamental contribuio, estado de S&o Paulo, para
reforcar o tradicional atendimento da educacaontiifaealizado por instituices

privadas sem fins lucrativos em convénios com afepuras. (DOMICIANO,



ADRIAO, 2005; ARELARO, 2008) Isto porque, em um t@xio municipal de
ampliacdo de responsabilidades e demandas, a degearcerias com o setor privado
tornou-se uma das estratégias adotadas pelos mioBiciA parceria entre o poder
publico e a sociedade civil foi incentivada tambgeho contido no Plano Diretor de
Reforma do Aparelho do Estad®DRAE) texto emblematico para o embate aqui
apresentado e as adequacodes legais que as incamtivespecialmente a EC 19/98.
(ADRIAO, 2007) e a Lei Complementar n° 101/2000,aroada de Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF).

O atendimento em creches tem o0 seu inicio a pdgtimiciativas ndo sé do
poder publico, mas também das préprias comunidpdes o atendimento de suas
necessidades. Foi principalmente em instituicbesnuoitarias, filantropicas e
confessionais que este atendimento se estabelecBrasil, como € possivel verificar
no trecho abaixo,

No entanto, tais instituicdes receberam subsididdiqns, razdo pela qual o
Estado, ou a auséncia deste na oferta dessa @odifiarece, desde sempre como indutor
da proliferacdo de convénios entre a esfera publiagrivada. Esse formato de oferta
implicava ou na total auséncia de atendimento paldifaixa etaria ou na coexisténcia
de instituicdo publicas e privadas sem fins lueoatisubsidiadas por recursos publicos.
Destaca-se ainda a existéncia de creches privagtisupares as quais sao financiadas
exclusivamente pelas familias. No entanto, pariéoed@ discussao trazida neste espaco
interessa-nos o atendimento subvencionado pela patkico, uma vez que se tem por
objetivo discutir a reconfiguracdo da relagdo easessferas publica e privada para a
oferta da educacéo infantil a partir de estudosade que abrangem tanto a tradicional
relacdo de subvencdo publica a instituicbes privaskam fins lucrativos, quanto a
subvencdo publica as instituicdes privadas pasties| com fins lucrativds.

Este estudo apresenta resultados parciais de pasdqaterinstituciond)
financiada pela FAPESP cujo objetivo geral é aaalis natureza e as consequéncias,
para a oferta da educacédo basica, de parceriaad@snentre sistemas municipais

paulistas e setores da esfera privada. (ADRIAO7R00

! Conforme Oliveira (2005), as escolas particulsteisto sensu sédo aquelas que ndo se enquadram nas
categorias de confessionais, filantrépicas e cotanas definidas na LDB 9394/96.

2 O projetoé coordenado pela Profa Dra Theresa Adrido (UNESPAR®) participacdo das Profas.
Dras. Raquel Borghi (UNESP/RC); Teise Garcia (USB/RLisete Arelaro (FEUSP), além de alunos de
Graduacéao e Pés-Graduacao das trés universidadeéasci



Os resultados aqui apresentados referem-se aeadalisvolucdo de matriculas
nas esferas publica e privada observada nos migscige Altindpolis, Itirapina,
Pirassununga, Hortolandia, Piracicaba e Ribeir&oPiendo em vista a vigéncia de
convénios entre as prefeituras e instituicbes gasgpara o atendimento a faixa etaria
dos 0 aos 5 anos de idade subvencionadas pelo Paoleco.

O periodo selecionado para a andlise corresporslelemanos de vigéncia do
FUNDEF — Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento neiné Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério, que redimensionou aajéo de recursos constitucionais
para a educacao basica, concentrando recursos pasino fundamental. No entanto, a
evolucdo das matriculas de creches consideraréasjoeperiodo de 1999 a2006, tendo
em vista a auséncia de dados anteriores.

O processo de municipalizacdo do ensino fundament&istado de Sdo Paulo
ampliou o numero de parcerias/convénios entre ar ggtblico e privado nas etapas e
modalidades de ensino sob responsabilidade muhisipecdo que tem ampliado a
terceirizacdo de aspectos da educagdo municipattitondo-se assim num dos
principais mecanismos de privatizacdo da educagBlicp no ambito do Estado de Séo

Paulo.

Isso porque, em que pese a vigéncia do contingerci® de recursos
vinculados constitucionalmente para o ensino furegddah, a maioria dos
municipios, por razdes técnicas, orgamentariasatitigas, parece incapaz
de responder as demandas decorrentes da ampliagimsl redes de ensino
e a variacdo de etapas de escolaridade que passaramssumir.
Consequentemente 0 que se tem observado é a gmagalde diferentes
formatos de parcerias entre municipios e instiescfrivadas com
decorréncias ainda a serem analisadas para o amhbitsistemas e de
unidades escolares. (ADRIAO, 2007)

A EDUCACAO INFANTIL E A TRADICAO DAS CRECHES PRIVAD AS
CONVENIADAS

Vérias sdo as experiéncias de programas muniaigaggpoio e financiamento a
iniciativas privadas — comunitarias, filantrépicasg;onfessionais. Porto Alegre, Rio de

Janeiro, Belo Horizonte, Fortaleza e Sao Paulakfims exemplos de grandes cidades



gue mantém parceria com instituicbes da sociedademediante convénios firmados

entre o Executivo municipal e entidades manteneddes instituicdes privadas. O
objetivo é oferecer educacdo infantil gratuita espagos privados, para 0 que se
compromete o poder publico a financiar parte ouotlilade do custo desse
atendimento. Por essa razao, entende-se que nodeasceche ha uma construcao
cultural ehistérica da relagdo publico-privado pela qual atumalizou o repasse de

recursos publicos para instituicbes sem fins liaat

Decorrente desse processo tradicional de adocapoligcas de subvencao
publica a instituicbes de natureza filantrépica,nfeesional ou comunitaria,
encontramos uma infinidade de perfil e qualidadsiturcional: creches e pré-escolas
criadas por moradores das periferias urbanas,rpelomento popular organizado, por
entidades de carater beneficente e filantrépico.

Apesar dessa variedade, optamos por denominar #&BR CONVENIADA
todas as modalidades de instituicbes educacionbigercionadas pelo poder publico,
tendo em vista ser o convénio o instrumento legatalo para formalizagdo dessa
parceria. Também é preciso considerar que, apesaledominacdo — creche — que
legalmente se refere a educacdo da crianca de Gn@s3-, estas instituicbes muitas
vezes atendem criancas de 0 a 6 anos.

Costa (2005) afirma que essas instituicbes se expam tendo dois tipos de
motivacdes distintas. Por um lado, agéncias intésnais, associacdes religiosos,
entidades filantropicas estimulavam certo tipo @enwunitarismo como forma de
expandir o atendimento educacional a setores saialuidos do acesso a ele.

Nesse sentido, tal modelo deriva de uma “estrdtédga sobrevivéncia das
camadas mais empobrecidas da populacdo, em umxtprde baixo atendimento
educacional as criancas de 0 a 6 anos, ampliac@artieipacdo feminina no mercado
de trabalho e esgotamento da ditadura militar, Isipoando demandas populares.
Também para Susin (2008), tais iniciativas forargeedradas pelas comunidades e
escancaram os limites do atendimento a criancagoqu

O forte discurso anti-escolar também incitou eentsu a criagao de alternativas
aos sistemas escolares oficiais por parte de grmpelectuais e politicos de esquerda.
Tal movimento ocorreu simultaneamente a desvalgizalas redes escolares publicas
— ora com énfase na ma qualidade, ora com despmEyaesuas dimensdes ideoldgicas
conservadoras e antipopulares, contexto no quahcamtivou por razbes diversas a

expansao de escolas comunitarias. (COSTA, 2005)



Costa (2005) afirma que foi desta conjuncdo de éecids — incentivo ao
comunitarismo e discurso anti-estatal - que bratanauitas experiéncias de escolas
comunitarias, formando, em algumas circunstanciasjadeiras redes paralelas aos
sistemas estatais. Para o autor, ndo é corretodlam modelo de escola comunitaria,
pois sempre houve uma grande diversidade de taaass expressa nas motivacoes
com gque foram criadas, na forma como eram concebé&d@eridas, nos formatos
institucionais que adotaram ou nos padrdoes deioe@mento com 0 aparato estatal.
Também variava muito o montante de recursos destin@elo poder publico. Em
algumas circunstancias, verdadeiros programas ddergacdo foram gerados,
configurando auténticas redes paralelas de escotagorte patrocinio publico.

A origem das creches conveniadas, que em sua gnaaideia se estabelecem a
partir de iniciativas comunitarias para a exparg@atendimento a crianca pequena das
camadas populares pode explicar o fato de taistuigétes serem marcadas pela
precariedade de infra-estrutura, de pessoal, déi@es de trabalho e de atendimento.
Os trabalhos de Cruz (2001) em Fortaleza, Susid8)26m Porto Alegre e Costa (2005)
no Rio de Janeiro evidenciam as deficiéncias dasituicbes privadas sem fins
lucrativos responsaveis pela oferta educacionatidaca pequena.

Susin (2008), por exemplo, expde a diferenciagéistente nos custos de
atendimento entre a educacédo publica e a “pubBcaestatal” ao indicar a disparidade
entre as condicdes de oferta da educacéao infagilescolas municipais infantis e nas
creches comunitarias conveniadas, as primeirasdiadas e geridas pelo poder publico
e as segundas subsidiadas com verba publica vigcion mas geridas privadamente.
Para a autora, a caréncia presente nesta ofertea &inlacdo de direito que ndo pode
ser enfrentada com a precarizagdo do atendimentoegpacos inadequados a
permanéncia da crianca.

Na mesma direcao, Costa (2005) analisando o pr@gdenctreches conveniadas
no Rio de Janeiro afirma que:

“Se ha uma caracteristica distintiva deste progralém
de seu baixo custo, € a qualidade dos servicospoesta, a
precariedade das instalacdes que utiliza, configlode como
um atendimento de segunda classe para uma paecpltzpdlacao
gue também é tratada assim nos demais aspectogotiisas
publicas.” (costa, 2005, p.24-5)



OS MUNICIPIOS PESQUISADOS

Como ja mencionado acima, 0s municipios da amasima convénios para a
oferta de vagas na educacdo infantii sdo Altingpoltirapina, Pirassununga,
Hortolandia, Piracicaba, Ribeirdo Preto e Sdo Paufmartir da andlise da evolucédo das
matriculas de creche nas redes publica e privagassivel discutir a transferéncia
sisteméatica do atendimento a esta etapa de eslamlarpara o setor privado com e sem

fins lucrativos.

ITIRAPINA

Itirapina € um municipio de pequeno porte, com fag@o de 12795 habitantes.
O municipio municipalizou escolas de ensino fundaaieno ano de 1997, logo apos a
aprovacao da Emenda Constitucional 14/96 que aibundef e, mesmo antes de sua
implantacdo. A Secretaria Municipal de Educacédo temvénio com duas creches
privadas sem fins lucrativos. O caso de Itirapinzagicularmente interessante, pois é
um municipio que ndo possui nenhuma escola ou cuktrem creches municipais.
Deste modo, todo o atendimento de criancas de o8 é realizado pelas creches
privadas, como fica evidente na tabela 3 e 4.

Tabela 3 — matricula em creches municipais e privad no periodo de 1999-2006 — Itirapina

99 00 01 02 03 04 05 06

MUN. - - 0 0 - - -

PRIV. - 123 108 125 158 150 148 142

Fonte: MEC/INEP/Edudata

“-* dados inexistente

Tabela 4 — Nimero de estabelecimentos escolares nuipais e privados — creches (1999-2006)

99 00 01 02 03 04 05 06

MUN. - * * -

PRIV. - 2 2 2 2 2 2 2

Fonte: MEC/INEP/Edudata

“-* dados inexistente



Em Itirapina é possivel verificar um crescimentgignificante no periodo
analisado — 7,3%, com o agravante de que o atentbnua crianca de 0 a 3 anos é
realizado exclusivamente por creches privadas. $ematdo, uma porcentagem que
fica em 0% para as creches municipais e 100% mapaivzadas. Quanto ao numero de
criancas de 0 a 3 anos residentes no municipio stef®d, o que representa um

atendimento de 17,95% da populagdo na faixa etaria.

TABELA 4.6: Numero de Matriculas na Educacéao Infantil
Em Itirapina versus Demanda — ano 2000
Modalidade Total de matriculas Pop_ula(;ao % atendido
residente
Creche
(023 anos) 142 791 17,95

Fonte: MEC/INEP/IBGE

A tradicdo de creches conveniadas se evidenci@ meshicipio, bem como a
auséncia de atendimento publico municipal. Tamb&a houve no periodo uma
politica de ampliagdo do atendimento a criancaaneafetaria de 0 a 3 anos, fruto,
provavelmente, da criagdo do Fundef e prioridadeleltinacdo de recursos para o

ensino fundamental.

ALTINOPOLIS

Altinépolis é um municipio considerado pequeno,foone a classificacdo do IBGE,

com populacao de 15.139 habitantes. (IBGE, 200i@d& municipal atende a educacao
infantil, ensino fundamental e educacao de jovesdudtos. Desde o inicio dos anos 90
a Prefeitura tinha convénio com uma entidade fifgita para atendimento em creche.
No entanto, em 2005 esta instituicdo escolar fandferida para a rede publica

municipal.

Tabela 1 — matriculas em creches municipais e @a§1999-2006)

99 00 01 02 03 04 05 06

MUN. 71 64 96 115 | 89 108 118 134

PRIV. 29 36 39 72 29 38 36 74

Fonte: INEP/MEC.

Tabela 2 — Numero de estabelecimentos escolaregipria e privados — creches (1999-2006)

99 00 01 02 03 04 05 06

MUN. 2 2 2 2 2 3 3 3

PRIV. 1 2 2 2 2 2 2 2




Fonte: INEP/MEC.

Os dados de Altinépolis evidenciam um pequeno oresto ao longo do
periodo, inclusive com oscila¢des, como por exepgbueda no nimero de matriculas
municipais e privadas no ano de 2003. Os dadoscgrareevidenciar o baixo
investimento municipal em creches no periodo raferao Fundef.

Ha ao longo do periodo um crescimento do namerondticulas publico e
privado, apesar da prioridade dada pelo FUNDEFn&me fundamental. No entanto,
como é possivel verificar na tabela abaixo, o mpmdem uma taxa de atendimento de

9,89% do total de criancas de 0 a 3 anos residentes

TABELA 4.6: Numero de Matriculas na Educacao Infantil
Em Altinépolis versus Demanda — ano 2000
Modalidade Total de matriculas Pop_ula(;ao % atendido
residente
Creche
(023 anos) 100 1011 9,89

Fonte: MEC/INEP/IBGE

O PNE, Lei n® 10.172 aprovada em nove de janair@@D1, estabeleceu como
meta para expansao da oferta na educacao infamtitinco anos, garantir atendimento
a 30% da populacao de 0 a 3 anos de idade e 6@pdéacao de 4 a 6 anos; e em dez
anos, a 50% das criancas de 1 a 3 anos e 80%idasasrde 4 a 5 anos. Fica evidente a

defasagem da taxa de atendimento em creche noipiorde Altinopolis.

PIRASSUNUNGA

Pirassununga é um municipio com populacdo de 6h@ditantes. A relacdo
entre o publico e o privado para a oferta da &ghim infantil no municipio teve inicio
a partir de uma acéo do Ministério Publico peleittra educacao infantil da crianca de
0 a 6 anos. No ano de 2003 o Ministério Publico enoprocesso contra 0 municipio
exigindo ampliagdo das vagas para a creche. AiRnef estabeleceu, entdo, convénio
com a creche El Shamam. O convénio durou apenagnomsendo finalizado a partir
de dendncias de corrupcdo. Os alunos foram, erafEndidos pelas creches
municipais.(BEZERRA, 2008)

Dessa forma, é possivel destacar o movimento estamos de 2003 e 2004 que
resultou num crescimento de 36,36% na rede muhigpaforme evidencia a tabela

abaixo.



Tabela 5— matricula em creches municipais e privadgperiodo de 1999-2006 — Pirassununga

98 99 00 01 02 03 04 05 06

MUN. 583 | 349 | 334 | 356| 316| 308 42( 480 58

=

PRIV. * 63 146 122 297 283 214 229 226

Fonte: INEP/MEC.
“** dado nao disponivel

Tabela 6 — NUmero de estabelecimentos escolaregRirdesununga municipais e privados — creches
(1999-2006)

99 00 01 02 03 04 05 06

MUN. 9 9 10 8 8 10 9 7

PRIV. 3 4 6 7 9 7 7 7

Fonte: INEP/MEC.

Considerando os numeros totais de matriculas na maghicipal houve um
crescimento minimo entre 1998 a 2006 (0,17%). \dej@ em 1998 a rede municipal
atendia 583 criancas e em 2006 foram 584 criaag@sento de 1 vaga! Enquanto isso a
rede privada apresentou um crescimento de 258% ermtno 1999 e 2006.

Em 1999 a esfera municipal respondeu por 82% dadcmas na creche e a
esfera privada por 18%. Ja em 2006 a esfera mahiogspondeu por 72,09% das
matriculas em creche e a esfera privada atendét%?7,

Em relacdo ao numero de estabelecimentos de easstera privada teve um
crescimento consideravel acompanhando o crescim&artbém do numero de
matriculas privadas. No entanto, sem muito esfargoficamos que ha demanda

reprimida, conforme é possivel verificar abaixo.

TABELA 4.6: Numero de Matriculas na Educacéao Infantil
Em Pirassununga versus Demanda — ano 2000
Modalidade Total de matriculas Pop_ula(;ao % atendido
residente
Creche
(02 3 anos) 480 4.089 11,73

Fonte: MEC/INEP/IBGE

Hortolandia

Hortolandia localiza-se na regido sudeste do EstiEldSdo Paulo ha uma

distancia de 115 km da capital. Pertence a Regi@brddolitana de Campinas,



limitando-se com Sumaré e Monte Mor, tem &reateeral de 62,22 Krh Conforme
senso do Instituto Brasileiro de Geografia e Estiad (IBGE), em 2000, 0 municipio
abrigava populagéo total de 152.523 habitantesltt@a contagem, em 2007, este
namero correspondia a 190.781, o que representarastimento populacional de
25,26% em sete anos.

No ano de 2005, a Prefeitura iniciou o programas8oCreche para o
atendimento a educacao infantil. O ‘Bolsa Crechealng formato de financiamento
adotado para a oferta de vagas a educacao infaatsubvencdo publica a escola
privada. (Domiciano, 2009)

Com a aprovagédo da Lei 1506/05, a prefeitura deotordia ficou autorizada a
estabelecer convénio com Entidades Filantropicagarizacbes Nao Governamentais
(Ongs) e Escolas Particulares de Educacao Infarttimbém a destinar um valoer
capita para cada aluno que ndo obtivesse vaga na rediegpélfosse encaminhado e
matriculado em uma destas instituicbes que intagray Programa, alterando, assim o
tradicional mecanismo de subvencéo publica & itNeigorivada restrito a instituicées

privadas sem fins lucrativos.

Tabela 7 — matriculas de creches e pré-escolas masles municipais e privadas do municipio de
Hortolandia (1999-2006)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
PE PE PE PE PE PE PE PE
MU 606 3029 666 | 3414| 84d 435, 957 5772 9p3 5833 1346961 6 1285 7617 1236 6.838
N.

PRI - 176 - 145 0 98 0 95 - 142 24 277 39 301 86 177
V.

Fonte: INEP/MEC.

Os dados evidenciam um grande crescimento de mlasie nimero de escolas
na rede municipal, tanto das creches quanto dassgmas. Em relacdo ao numero de
matriculas ha um aumento de mais de 100% nas dapaseda educacgédo infantil
municipal. No entanto, dados de 2007 j& apontav@bnc8ancas sendo atendidas pelo
Programa Bolsa Creche. O caso de Hortolandia, umaimio de médio porte e uma
politica clara de ampliacdo da rede municipal decaddo infantil ao longo do periodo
estudado, a pergunta que se faz é a seguinteuBarng municipio que vinha com uma
politica de ampliacdo de vagas e escolas municigaigducacdo infantil adota o

Programa Bolsa Creche?

10



TABELA 4.6: Numero de Matriculas na Educacéao Infantil
Em Pirassununga versus Popula¢do Residente — ano 20

00

Modalidade Total de matriculas Pop_ula(;ao % atendido
residente
Creche o
(0 a3 anos) 606 12.183 5%
S EEETA 3205 9.592 33,4%
(4 a 6 anos)
Educacao Infantil 3811 21775 17.5%
(0 a 6 anos)

Fonte: MEC/INEP/IBGE

Como € possivel verificar na tabela acima, a thexatendimento na educacao

infantil € muito pequena, principalmente se comsigeos o atendimento em creches

destinado a criancas de 0 a 3 anos.

Piracicaba

Piracicaba situa-se na regido sudeste do Esta8aa®aulo a uma distancia de
170 Km da capital. Pelos dados do ultimo censo2@@®, abrigava uma populagéo de
329.158 habitantes, na ultima contagem este nuaroérestimado em 358.108 que
representa um crescimento de 8,79% em sete aresdeld ano de 2001 o municipio

adotou o programa Bolsa Creche. Os dados das $a®etd0 evidenciam um rapido

crescimento da iniciativa privada na oferta de agéo infantil.

Tabela 9 — nimero de matriculas na rede munieigaivada em creches e pré-escolas de Piracicaba —

1999-2006

1999

MUN. | 1871 5170

2000

2005

2001

5173 1669 560p

2002

170

2003

5862 1661

a1

2004

12719 1

2005

5690 1687 | 5161

2006

275Q

359

PRIV. | 763 2608

1108

2935 1304 2901

124

3209 1799

<

02 18 2

P 4206 2252 4419

1651

270

Fonte: INEP/MEC.

No caso das matriculas em creches, os dados elddenma queda no nimero

de matriculas municipais que passa de 1871 em A&201.687 em 2005, enquanto a
rede privada avanca de 763 matriculas em 19992p262 em 2005. J& no ano de 2006

h&a uma ampliacdo brusca das matriculas municigas@anhada de uma queda nas

matriculas privadas. Em estudo de caso que vemosesalizado no municipio
Dominicano (2009) constatou que as matriculas ds#tuicdes privadas que fazem
parte do programa bolsa creche, passaram no aB00fe a ser contabilizadas como

11




matriculas da rede municipal, o que explica os sl@desentes na tabela.

Quanto ao numero de matriculas da pré-escola sivebsconstatar que as
municipais se mantém entre 1999 e 2005, enquama\aslas tém um crescimento de
69,4% no mesmo periodo, passando de 2.608 matrieoial 999 para 4.419 em 2005.
Em 2006 ha uma queda nas matriculas da pré-esaola,da rede municipal quanto da
privada, o que pode ser explicado em fun¢édo digic ensino fundamental de 9 anos
e consequente transferéncia das criancas de @lanmgé-escola para o0 1° ano do ensino

fundamental.

Tabela 10- nimero de estabelecimento de ensinduteio infantil — creche e pré-escola -, das redes
municipal e privada no periodo de 1999-2006 - Rieda

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

MUN. 37 51 37 52 37 54 37 54 37 54 38 54 37 50 41 5 4

PRIV. 47 64 60 71 67 76 69 76 72 79 78 84 8p 88 9196

TOTAL | 84 115 | 97 123| 104| 130 106 13p 109 133 116 13819 | 138 | 132| 141

Fonte: INEP/MEC.

Os numeros da tabela 10 revelam um crescimentto rgtande no namero de
escolas privadas de educacgdo infantil, tanto ceecfuanto pré-escolas. As creches
privadas passaram de 47 em 1999 para 91 em 2086pee@scolas de 64 para 96.

Neste municipio € possivel verificar uma politi@msistente de ampliacdo da
oferta de educacéo infantil a partir da rede pavadom incentivo publico através do

Programa Bolsa Creche.

Ribeirao Preto

Ribeirdo Preto € um municipio paulista de grandéepoom uma populacéo de
558.136 hab. conforme estimativa do IBGE-2008. E momicipio que possui uma
tradicdo em creches privadas conveniadas com aiferaf

Vejamos os dados de matriculas e nimero de estabelgos de educacgédo infantil.

Tabela 11 namero de matriculas de educacao infamticreches e pré-escolas municipais e privadas no

periodo de 1999 a 2006 em Ribeirao Preto

19909 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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‘PRIV. ‘ 1021‘ 4517 ‘ 1238| 4340‘ 1421 5206| 16212 548’1 17|93 sers 46221 6349 ‘ 2814| 6927| 2761 6563|

Fonte: INEP/MEC.

Tabela 12- numero de estabelecimento de ensinauEaedo infantil — creche e pré-escola -, das redes

municipal e privada no periodo de 1999-2006 — RioePreto
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

MUN. 22 31 22 31 22 34 21 38 24 39 22 41 2 46 25 5 4
PRIV. 29 65 48 68 59 92 64 10(¢ 74 105 oy 02 9 13123 146
Fonte: INEP/MEC

=
N
a1
=

Os dados de matriculas e numero de estabelecimentadares evidenciam,
aqui também, um crescimento da rede privada mugiomgue o da rede municipal. Em
1999 a porcentagem de atendimento nas crecheggfela municipal era de 59,86%.
Ja no ano de 2006, as porcentagens municipal adarigassam a ser respectivamente
46,51% e 54,49%. Na pré-escola a porcentagem privd atendimento passa de
30,78% em 1999 para 35,48% em 2006. Em relacadla®no de estabelecimentos
escolares a rede privada, que possui em 1999 ahd®®4 escolas entre creches e pré-
escolas, passa a ter em 2006 um total de 269! Smmeeriodo a rede municipal passa
de um total de 53 estabelecimentos escolares para 7

Ha no municipio um consideravel aumento do totamdériculas na educacao

infantil, com uma ampliacdo do atendimento pela r@ivada.

Sao Paulo

O municipio de Séo Paulo, capital do estado, € megalopole de mais de 11
milhdes de habitantes possui 0 mais antigo atendimento de creches-esgmas do
Brasil, sendo considerado pioneiro o atendimertdamcas pequenas que desde 1935,
Mario de Andrade — poeta e diretor do Departamdst&ducacdo e Cultura da época
propds. No entanto ha registro de que ja em 19il8ifmlada a creche “Baronesa de
Limeira” destinada a filhos de empregadas domésgoaperarias. As primeiras creches
do poder publico datam da década de 1950, com abeatstimento dos primeiros
convénios entre a Prefeitura Municipal de Sdo Pawdnotidades beneficientes.

As creches municipais de S&o Paulo s6é foram wddas para a
responsabilidade da Secretaria de Educacéo a gar2i®01, ficando subjurisdicionadas

até entdo a Secretaria de Bem-Estar Social.
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Como pode ser observado na tabela 14 o atendineemtcreches na cidade de
Sao Paulo foi historicamente maior na rede privadeonveniada do que na rede
publica. Como a Prefeitura sofreu uma agdo do Mrics Publico durante a Gestéo
2001/2004, nota-se um crescimento significativopedodo, decaindo imediatamente

em seguida.
Tabela 14 - numero de matriculas de educacactinémm creches e pré-escolas municipais e privadas
periodo de 1999 a 2006 em Sé&o Paulo

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

MUN. 215.034 207.974 23.8 N § 252.707 44.79 F5  35.967 285.2127.525

285.444

PRIV. | - 74.139 77.581 76.9317 85.598| 78.502  92.317 8!

o

.9586.728 93.073| 98.627 104.018  102.426  68.1

99

188,

5

Fonte: INEP/MEC — dados de 1999 a 2006

Nota: 1) os dados de 1999 e 2000 do atendimenticpiéim creches foram retirados da publicacéo doi®Oficial
do Municipio de 31/12/2004.

2) ndo ha dados disponiveis do atendimento pridadwreche nos anos de 1999 e 2000.

A TRADICAO SE CONSOLIDA E GANHA NOVOS CONTORNOS E
INCENTIVOS...

De um modo geral os dados de matriculas e numeresiddelecimentos de
ensino dos diferentes municipios evidenciam umcgremto da atuacdo da iniciativa
privada no periodo de 1999 a 2006. Como vimos @®scimento decorre tanto da
ampliacdo da iniciativa privada com fins lucrativoemo de convénios estabelecidos
entre a esfera publica e a privada. Tradicionalen@stes convénios eram realizados
com instituicdbes privadas sem fins lucrativos -arfitopicas, confessionais e
comunitarias. Os casos de Hortolandia e Piracicabeem, com a implantagdo do
Programa Bolsa Creche, inovam este modelo traditiasluindo a subvenc¢éo publica
a instituicdes privadas com fins lucrativos. Outrptura com o modelo tradicional € o
fato das matriculas do Programa Bolsa Creche, sivdudas escolas privadagicto
sensy serem contabilizadas como publicas. (DOMICIANOQ2) Aqui a distincdo de
publico e privado do Ex. Ministro Bresser Peregaesidencia. Em publicacédo recente
Bresser Pereira, retomando os elementos do Plametobipara a Reforma e
Administracdo do Estado — PDRAE, sugere quatrogoai®s para os tipos de
propriedade: propriedade estatal; propriedade gaiblndo-estatal; propriedade
corporativa e propriedade privada. Para o auterpgendo estatal ndo € a origem da
dicotomia entre o publico e o privado. Para eldisincdo entre a propriedade publica

e a privada se da em razao dos objetivos da oryEivz
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se o objetivo for o lucro, trata-se de uma orgaydimgprivada; se for o
interesse publico, trata-se de uma organizagaacailisie for a defesa
do interesses de grupos, trata-se de uma organizaca
corporativa.(BRESSER-PEREIRA, 2008, p.395).

Atualmente, a criagdo do FUNDEB - Fundo de Manu#tereg Desenvolvimento
da Educacédo Basitadevera contribuir para a consolidacéo da tradéfgiconvénios e
parcerias entre o setor publico e o privado natafde educacéo infantil, ainda que
tenha resgatado o conceito de educacao basicawondireito, uma vez que nele estdo
incluidas todas as etapas e modalidades de ensino.

No entanto, a EC n°. 53/2006 incluiu as matricdaseducacao infantil e da
educacao especial, inclusive da rede conveniaddissnucrativos. Para Pinto (2007),
esta incluséo representa um duro golpe no princi@ique recursos publicos devem ser
destinados as instituicdes publicas. Para o aesta, inclusdo decorreu do fato de um
namero significativo de prefeituras manter convériom tais instituicbes, de modo
que, a exclusdo desta possibilidade significarizkademilndes de criancas sem
atendimentoPor outro lado, corre-se o risco de termos a aggdialo atendimento nas
creches e educacéo especial pela expansao dessassriastituicdes, ja que o repasse
que o poder publico faz a essas instituicdbes enaar parte das vezes, inferior aos
custos do atendimento direto. (PINTO, 2007; ArelaiD8).

Para que os alunos atendidos por meio das ingtsiconveniadas sejam
contabilizados para efeito de recebimento dos sesudo Fundo, a Lei 11.494/2007
estabeleceu algumas exigéncias: a gratuidade pdos bs alunos; o atendimento de
padrdo de qualidade definido pelo 6rgdo normatvexisténcia de projeto pedagogico
e a certificacdo junto ao Conselho Nacional desA8scia Social ou 6rgdo equivalente.
Os recursos sdo repassados ao poder publico mainigie pode inclusive utilizar parte
destes para ampliacdo de sua propria rede. Paree-asgola, a Lei permite a
contabilizacdo dos alunos atendidos nas institgicd@veniadas até o ano de 2010. Ja

para as creches, ndo ha prazo estabelecido panadog repasses.

® Em 2006 foi aprovada a Emenda Constitucional n.c&ando o FUNDEB — Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento da Educacdo Bésica. A proposta mdenHa Constitucional para sua criacdo PEC
415/05 previa a exclusédo do financiamento das eseeivlando a universalidade do exercicio do dir&it
educacédo. Depois de muita negociacdo entre repaeses da sociedade civilLb, MEC e Ministério da
Fazenda, as creches foram incluidas no FUNDEB.
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A inclusdo dos alunos de instituicbes conveniagas fins lucrativos no
FUNDEB revela, além do fato real da oferta de agede dar em grande parte por estas
instituicdes, uma reconfiguracdo entre as esfaiilbfiga e privada. O atendimento que
legalmente se configura como privado sem fins tiwa vem sendo considerado
atualmente como atendimento publico ndo-estatal.

Arelaro (2008) aponta que este Fundo incentivaliéiga de ampliagdo de vagas
por convénios ndo sO quando permite o repasse desos do Fundo para as
instituicdes privadas sem fins lucrativos, mas tamlguando estabelece um coeficiente
para creches e pré-escolas abaixo do valor dasssérciais urbanas de ensino
fundamental. Para ela, esta subvalorizacdo dossogteracionais das creches e pré-
escolas pressupde que 0s municipios busquem aif@sanenos onerosas para dar
conta da grande pressdo de demanda desta etapside ARELARO, 2008, p.60).
Para a autora, € de se supor que a busca pelaenginite expansdo das parcerias

firmadas com o setor privado sejam consolidadas.

CONSIDERACOES FINAIS

Ha uma distingdo entre as creches conveniadasuggieasn, como bem relatou
Costa (2005), a partir de duas motivacOes distirtas discurso anti-escolar que
sustentava a criacado de alternativas aos sistestatares oficiais e 0 estimulo a um
certo tipo de comunitarismo como forma de expaodatendimento educacional a
setores sociais excluidos do acesso a ele -, draégga presente no PDRAE de
publicizacéo e transferéncia de servicos sociaishamadas instituicdes publicas ndo-
estatais.

No primeiro caso, as formas de organizacdo mugass/precarias e resultantes
de parcerias publico privadas surgem para dar amtegecessidade de atendimento das
criancas antes da idade de escolarizacao obrigatori

Ja no segundo caso, ha uma estratégia consisterdgstidhulo a ampliacdo de
parcerias publico-privada e participacdo da sodiedavil no atendimento desta etapa
de escolaridade. H4 agora uma transposicdo datiig@s consideradas legalmente
“privadas sem fins lucrativos” para instituicdesnsideradas “publicas nédo-estatais”.
Tal estratégia contribui para a naturalizacdo agmsses de recursos publicos para

instituices privadas, sob a alegacao de que pwosBoalidades publicas.
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Montafio (2005), em uma perspectiva critica, delauaccarater substitutivo e
nao complementar que vem caracterizando as suppatasrias entre o Estado e a
sociedade. Para o autor, sob o pretexto de chamaciedade a participacdo em torno
do “controle social” e da “gestao de servi¢cos se@eientificos”, a dita publicizacao €,
na verdade, a denominacédo ideoldgica dada a transfa de questdes publicas da
responsabilidade estatal para o chamado tercdivo (®®njunto de “entidades publicas
nao-estatais”, mas regido pelo direito civil prigh@d ao repasse de recursos publicos
para o ambito privado. Para el@sta estratégia de “publicizacdo”, orienta-se numa
perspectiva , na verdade, desuniversalizante, dmutivista e n&o constitutiva de
direito das politicas sociats(MONTANO, 2005, p. 46).

Os dados aqui apresentados relativos as matricelasnimero de
estabelecimentos escolares dos municipios panigpada pesquisa, evidenciam um
crescimento da iniciativa privada na oferta da adéo infantil, seja pela ampliacdo das
escolas e matriculas privadstsicto senspuo que nao deixa de ser um mecanismo de
privatizacdo, seja pela ampliacdo dos convéniofpas entre as prefeituras e
instituicdo privadas com ou sem fins lucrativosfuraizando a transferéncia de
recursos publicos para a esfera privada em nonietgoesse publico”.

No entanto, a experiéncia de convénios/parceriae prefeituras e instituicoes
privadas para a oferta da educacao infantil € rdarpar contradi¢cdes. (COSTA,2005)
Se considerarmos a baixa porcentagem de atendirdastcriancas de 0 a 3 anos no
pais e a ampliacdo de responsabilidades munigieaé com a educacédo, as parcerias
representam uma estratégia de ampliacdo da ofEaaém, como vimos, tais
experiéncias sdo marcadas pela precariedade ddirateno a estas criangas. Também
o Ministério Publico, com ac¢les contra as Prefagwe exigéncia de abertura de vagas
na educacao infantil tem contribuido para este ueahtraditorio, em que 0 acesso e a
precariedade séo dois lados da mesma questao.

Justificativas como maior eficiéncia, menor custoagor participacéo e controle
social sédo utilizadas a favor das parcerias ensetar publico e a iniciativa privada. No
entanto, tais parcerias também podem ser conseeexlratégias para driblar a Lei de
Responsabilidade Fiscal e o limite de gastos cossqag nela estabelecido, bem como
ampliar espacos de atuacado e lucro do setor pricadw fica evidente no Programa
Bolsa Creche. Os servi¢os sociais sdo atualmem@dsyados uma area em expansao
na qual lucros consideraveis podem ser obtidostc@me Ball (2004), as instituicbes e

servicos do setor publico estdo sendo repensaaas cportunidades de lucro.
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As atuais relacdes entre as esferas publicasvadarina oferta da educacéo
infantil, com suas continuidades e rupturas, reprign uma tendéncia a privatizacao
“entendida em sentido amplo, de modo a abrangedastos institutos de que o Estado
vem lancando mao para diminuir o seu aparelhamashanistrativo, o seu quadro de
pessoal, o regime juridico administrativo a qusgeita” (DI PIETRO).

A consolidacéo da tradicional relacéo entre asrasfpublica e privada para a
oferta da educacé&o infantil, seus novos contornascentivos fazem ressurgir as

discussbes sobre o publico, o privado e o estatal.
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