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Resumo: A parceria entre pesquisadores da UFES e do lstitederal do Espirito Santo
tem possibilitado o desenvolvimento de pesquisastetégias tedrico-metodoldgicas que
promovam a superacgdo do ensino fragmentado e dextwadizado dos conceitos cientificos.
Referenciais tedricos baseados no enfoque CTSr@msado as discussdes, proporcionando
uma visdo mais politizada e contextualizada doicul, com énfase na relacdo entre
Ciéncia, Tecnologia e Sociedade e visando a capsirgle uma proposta curricular que
vincule compromisso politico e competéncia técnc&®ROEJA.
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O PROEJA - Programa de Educacao Profissional T&aw®cNivel Médio, integrado
ao Ensino Médio, na Modalidade Educacédo de Jovexdu#os, instituido pelo Decreto n®
5.840, de 13 de julho de 2006, foi adotado no He@®anto pelo Instituto Federal do Espirito
Santo — IFES. A parceria que se efetivou entreogidma de Pos Graduacdo em Educacéo da
Universidade Federal do Espirito Santo e o IFES pessibilitado o desenvolvimento de
pesquisas voltadas para as demandas de formac&mteloe formulacdo de estratégias
educacionais inclusivas, reafirmando os princigtso-politicos que tém orientado as lutas
sociais no campo da EJA.

Desde 2007 pesquisadores do projeto intitulado ¢Rd@io profissional no ensino
meédio: desafios da formacao continuada de educad@eeducacao de jovens e adultos no
ambito do PROEJA no Espirito Santo”, vem acompatihans encontros de formacgéo
continuada de professores, nos quais discutemdsfi@asidades e constroem coletivamente
projetos politico-pedagogico para os cursos tésrmicoPROEJA.

Instigados pela necessidade de repensar suas ¢Omsep praticas em relacdo ao
ensino no PROEJAJES, os professores do IFES ceinatit um grupo de estudo, do qual
participam pesquisadores vinculados ao projetoinsitucional UFES/IFES. A partir desses
encontros de formacéao, outros grupos tem se formradaindo-se por area especifica, a fim
de discutir as dificuldades enfrentadas por cadaiglina no processo de reestruturacéo
curricular. O grupo mais recente é constituido posfessores da area de Ciéncias da
Natureza, interessados em identificar os “muros8 Qrecisariam ser desconstruidos e as

“pontes” que precisariam ser erguidas para a edghor de um curriculo que integre a



Educacgéo Basica e a Educagéo Profissional e Ténni€aJA. Esses “muros” tém alicerces
profundos na histéria da educacdo brasileira, @mepse vinculou a educacédo cientifica a
formacdo voltada para a acdo de pensar, planéjaige. A “outra” escola, que forma para a
acdo de executar, sempre teve a educacao ciergiBcaria, esvaziada de seu sentido mais
amplo. Assim sendo, a busca coletiva por estraégiorico-metodolégicas que ampliem o
acesso ao conhecimento cientifico no PROEJA tempopcimnado o direcionamento de um
olhar mais critico, ndo s6 sobre a fragmentacaoutidculo, mas, principalmente, sobre as
bases historicas que marcam a divisdo social daltra.

Nesta fase inicial, o grupo de estudo busca aimtl@tégias que possibilitem aos
professores atenuar as fronteiras entre os comgemeurriculares que integram a area das
Ciéncias da Natureza, tendo em vista a superaca&aosino fragmentado e descontextualizado
dos conceitos cientificos.

O Movimento Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (CEH) embasado teoricamente as
discussbes do grupo. Vale ressaltar que o movim@¥8 desencadeou na educagéo
cientifica uma visdo mais politizada e context@me da Ciéncia e da Tecnologia. Os
objetivos centrais do movimento CTS seriam relzioa ciéncia e a tecnologia com as
demandas populares e os fendbmenos da vida ca@jdiamglobando as implicacdes éticas e
sociais, bem como a compreensdo da natureza Sétividea da Ciéncia e do trabalho
cientifico. Isso se da a partir do reconhecimerdoqde ndo ha necessariamente uma
correspondéncia direta entre o avanco cientifimreoldgico e o bem-estar social, na medida
em que uma parcela muito significativa da populagdibe os impactos sécio-ambientais
advindos do “progresso”, mas nédo € alcancada ppelnsficios que tais avancos deveriam
proporcionar.

Ja é consensual entre os professores que integ@opo de estudo a idéia de que o
acesso aos conhecimentos cientificos deve progaabém a reflexdo critica, de modo a
estimular a percep¢do da educacgdo cientifica caretadde todos e como meio para a sua
inclusdo social e emancipacao como sujeito hisioric

Os reflexos do movimento CTS na educacao cieatsiicexpressam por um esforco de
agregar a dimenséo conceitual do ensino de Ciéadasensao formativa e cultural, aliando
compromisso politico a competéncia técnica.

Esse esfor¢co se evidencia na fala de alguns poréss§i0s encontros de formacéo,
gue manifestam as dificuldades enfrentadas, conteenbo transcrito abaixo:
“temos dificuldades de efetivacdo dos principiaspratica. NOs nao

conseguimos trabalhar os principios do PROEJA nessnm nas



nossas préprias disciplinas, como trabalhar ent&mm ca

interdisciplinaridade e com o curriculo integrado?”

Observa-se que esse professor sintetiza em suatrdagrandes preocupacdes
explicitadas constantemente no grupo de estudgsa \avéncia concreta dos principios
bésicos do PROEJA; b) a aproximacédo entre osiprascdo PROEJA e as especificidades
de cada area no curso; c) a definicdo clara aadsaconceitos de interdisciplinaridade e
curriculo integrado que possa a nortear a pratica.

Nos dois anos de trabalho colaborativo no PROEJA, dos aspectos que tem
contribuido para os avancos observados € o tastesito das relacbes entre o grupo de
pesquisa e os demais professores do PROEJA. s€xmmalguns “muros” que demarcavam
territdrios comecaram a ser desconstruidos. Axapegao também entre os professores de
areas afins, interessados em discutir propostasdmiégicas alternativas para as turmas do
PROEJA , comecou a erguer “pontes” e ampliar caseididlogo. Com isso, ja é possivel
identificar alguns consensos onde anteriormenexsham duvidas.

Os professores, ja tdo adaptados a homogeneidadtumiaas dos cursos técnicos,
criteriosamente selecionadas em processos saetyarosos, tinham agora que aprender a
lidar com um novo perfil de estudante que comegasa delinear, tornando explicitas todas
as diversidades e especificidades dos sujeitofR@EIA.

O olhar do “professor-especialista”, antes focgaenas nas lacunas de conhecimento
basico dos alunos em cada area especifica, dadgiagora para as possiveis afinidades
existentes entre as diferentes areas. Seriaspreginventar o conteido de cada disciplina,
criar materiais didaticos, ousar, inovar, integrar.

As demandas levantadas pelo grupo de professoeas,como as controvérsias na
construcdo de um trabalho colaborativo, foram inggomudancas de rumo na acdo dos
pesquisadores. Nessa perspectiva, a natureza ratighodo processo de investigagdo €
observada, na medida em gque os participantes se &&& mesmos como membros de uma
comunidade que compartilha erros e acertos e gue pertanto, valor para todos o0s
envolvidos.

O trabalho colaborativo parte do pressuposto @ee,enfatizar a integracdo, o
PROEJA retoma principios éticos-politicos que té&mntado as lutas sociais no campo da
EJA, como o direito a educacao, a formacdo humamawsca de universalizacdo do ensino
meédio com vistas a elevacéo da escolaridade (DOOQUMEBASE, 2007).



A perspectiva tedrico-metodologica do PROEJA tema@rincipio basico norteador
da formagdo o rompimento com a dualidade estrutatddura geral versus técnica
(DOCUMENTO BASE, 2007). O curriculo integrado, esirado a partir das categorias
ciéncia, cultura, trabalho e tecnologia, que s&osebrganizadores do curriculo, pressupde
que a relacdo entre conhecimentos gerais e espaciBeja planejada e executada
continuamente ao longo da formacao do sujeito,eodemanda um exercicio do didlogo entre
as disciplinas, em que pese cada uma ter uma fsiglacie epistemoldgica, sob o principio
da formacé&o humana integral.

Nessa perspectiva, prioriza-se no grupo de estdibscussao dos seguintes aspectos:
a) as concepcdes no campo da EJA, focalizando s sgeitos e sua diversidade; b) a
formacdo de professores para responder a demarsd@sdsujeitos; c) a concepcao de
educacao integrada; d) a relacdo entre conhecimegdrais e especificos ao longo da
formagao do sujeito; e) a superagédo de uma vis&edbumano cindido historicamente pela
divisao social do trabalho entre a acao de exeeutiaacédo de pensar, dirigir ou planejar ; f) o
trabalho como principio educativo, que caractedzaealizacdo da existéncia humana,
reconhecendo o papel da educacao na formacéao denm@GUENZER, 2001).

No contexto social complexo em que vivemos, o @ndas Ciéncias da Natureza deve
proporcionar esta visao integradora, ou seja, mova uma compreensdo da forma de agir e
interagir com a natureza. Para tanto, o ensinei@asias deve concentrar esfor¢os voltados
para a ampliacdo do alfabetismo cientifico, buscantpactos positivos sobre o modo de
vida dos jovens e adultos estudantes.

Quando nos referimos a alfabetismo, estamos bugscamda expressdo que
corresponda ao termititeracy”, que tem no inglés um sentido diferente do que fegra
nos a palavra alfabetizacdo. A palavra inglesa etacionada a condicdo ou estado de ser
alfabetizado, enquanto alfabetizacéo designa eepsocou acao de alfabetizar Chassot (2000)
observa que, diante da inexisténcia de um term@a@tugués que traduzisse exatamente ao
sentido expresso politeracy, autores portugueses introduziram a palavra hagadlo
“literacia”.

Entre nos tem sido mais usual o termo “letramergalavra ndo dicionarizada, que se
refere ao “acesso pleno as habilidades e pratiedsitdra e de escrita”, como “resultado da
acdo de ensinar ou aprender a ler e escreveradoesu a condigcdo que adquire o grupo
social ou individuo como consequéncia de ter sepsyado da escrita”. (SOARES, 1996;
1999).



A opcéo pelo uso do termo “alfabetismo”, justifem-pelo fato de estar a palavra
letramento muito associada, na literatura, asga®tsociais que envolvem a aquisicdo e 0s
usos da leitura e da escrita. Evidentemente, ssaqaeno as habilidades de leitura e escrita é
essencial a aquisicao e aplicacdo pratica das s@detificas, razao pela qual, ndo considero
menos apropriado o uso do termo “letramento cientibu mesmo “literacia cientifica” para
designar a apropriagdo das informacdes, baseadasoammecimentos cientificos, que
permitam a populacdo, por exemplo, selecionar aliosecom base em suas necessidades
nutricionais, conhecer a razéo de eventuais réssiglimentares, utilizar medicamentos com
seguranca, detectar e evitar fatores de risco desalao meio ambiente, valorizando as
medidas preventivas, utilizar equipamentos e sasutecnoldgicos disponiveis no dia-a-dia,
dentre tantas outras aplicacdes praticas que &esaEntificas possam vir a ter.

Ao propor uma abordagem integradora para o engnbisica, Quimica e Biologia,
que tenha em vista a ampliacdo do alfabetismoiimntpautado na consolidagdo da relacdo
entre ciéncia, tecnologia e demandas sociais, ofegaores do PROEJA assumem um
compromisso ético de contribuir para que os proinsss formados por essa modalidade de
ensino tenham uma visdo global da importancia cpeitd a natureza e de praticas
sustentaveis em sua vida pessoal, social e tambéancicio de suas profissdes. Para tanto,
€ preciso buscar meios para decodificar a linguagjentifica, incompreensivel para muitos
estudantes, especialmente aqueles, cujo fracassolae vem sendo historicamente
justificado em funcdo do suposto “déficit lingigstie cultural” que apresentam.

A linguagem é, a0 mesmo tempo, o principal prodddo cultura e o principal
instrumento de sua transmissao (SOARES, 1989).ss&dofalas sdo elaboradas a partir das
falas dos outros individuos. Atribuindo, incorpatare redefinindo significados, convertemos
0s enunciados dos outros em nossos proprios edlosciauma espécie de acordo tacito, que
leva cada grupo social a elaborar suas propriasa®iou géneros discursivos.

Enquanto que na linguagem cotidiana sdo predong@saa$ narrativas lineares de
eventos, a linguagem cientifica nominaliza os @esos, mantendo ausentes os agentes das
acOes, o que faz com que ela pareca sempre indagerde um contexto.

As marcas de uma ciéncia a-temporal, a-histéreapestamente neutra, imprimiram-
se na linguagem cientifica, distinguindo-a da lamggm cotidiana. Tais caracteristicas foram
sendo estabelecidas ao longo da histéria, comaafderegistrar e ampliar o conhecimento.

Em nossas relagdes cotidianas € comum nos referianatimentos que nos dao “agua
na boca”. Isso acontece porque quando avistahmosrdos ou sentimos o0 seu cheiro, nossas

glandulas salivares sdo estimuladas a produzir saiisa.



Na linguagem cientifica, diriamos que a visuaBzagu olfacdo de alimentos provoca
uma maior secrecdo de saliva pelas glandulas garésub-lingual e sub-mandibular e
consequente aumento da atividade da amilase salivar

Na primeira frase, 0 agente esta presente. S$6nus” que avistamos e sentimos.
Estes verbos designam ac0Oes realizadas pelo agemeteycorrem num determinado tempo.
Além disso os fatos sdo apresentados numa sequéreaa de eventos, caracteristica da
linguagem cotidiana. Ja na segunda frase, o@@sitd ausente. As acdes de avistar e sentir
o cheiro sédo substituidas por processos nominakzague independem de um tempo ou
contexto. O verbo — provoca - expressa muito maieelagdo entre 0s processos de
visualizagao, olfacdo e o consequente aumentoaecs®, que uma agao concreta.

A linguagem cotidiana é muito mais proxima da.fafalinguagem cientifica, por sua
vez, por aproximar-se muito mais da linguagem tscexige uma reflexdo consciente e
constante no seu uso. Mortimer (1998) empregaetaforas do cristal e da chama para
ilustrar a distingcao entre linguagem cientificaogdiana:

A linguagem cotidiana apresenta um mundo dinamiécon,que as coisas
estdo sempre acontecendo, como numa chama ou noda 0J4 na
linguagem cientifica, esses acontecimentos e mosefram congelados
pelo processo de nominalizacdo, pois 0 mais imptaté coloca-los em
estruturas, como num cristal ou numa particulaNao entender a ciéncia
significa, muitas vezes, a recusa implicita em tHuirs esse mundo
dindmico, imprevisivel, intricado, mas ao mesmoperfamiliar, irrefletido,
gostoso, por um mundo estético, atemporal, esadidyrprevisivel, mas ao
mesmo tempo estranho, mondtono e sem atrativoerd/a pena substituir
a chama pelo cristal?... (p.104; 107)

O aluno proveniente das camadas populares naoteme@nescola um referencial de
linguagem que se assemelhe ao seu. Para a estolmmportamento que se distancie do
padréo cultural das classes dominantes € consmereado ou inadequado. Esse aluno passa
a ser marginalizado dentro do sistema escolar oemeridh acolhé-lo. Portanto, a
responsabilidade pelo fracasso escolar recai diee spaluno, que nédo se adapta ao padrao
cultual que a escola valoriza, ora recai sobrecal@sque trata de forma discriminativa a
diversidade cultural.

Sendo a linguagem o principal instrumento de ensiaprendizagem na escola e de
difusdo de informagBes nos mais variados contestdais, ndo ha como ignorar a
importancia que as relagbes entre linguagem eeclagsial tém para a ampliagdo do
alfabetismo cientifico. Como se pode verificar,redacdo entre linguagem e cultura

desempenha um papel essencial nas explicacdes fraasso escolar, especialmente no que



tange & educacdo cientifica. Enquanto isso, asasamacro-estruturais do problema
permanecem encobertas.

Cada vez mais o acesso a informacao, tantas véradtada pelos indecifraveis
codigos da linguagem cientifica, € reivindicadoopeatidadéos, como fruto de uma trajetoria
de lutas populares pela democratizacdo do conhetdmeO conflito existente entre a
linguagem cientifica e a linguagem cotidiana nda escunscrito ao campo da linguistica ou
da semantica. E antes um conflito histérico eucalt que adquire visibilidade na escola e se
materializa por meio dos diversos mecanismos die!sXa.

A ampliacdo do alfabetismo cientifico pressupfegedvolvimento da capacidade de
organizacdo do pensamento, expresso em suas divgraias e linguagens, o que nao
depende apenas do dominio da norma culta da liogudos conceitos especificos de um
determinado campo do conhecimento, mas principakrdan capacidade “leitura do mundo”,
a partir de diversas perspectivas. A desconstrdedses limites conceituais no ensino de
Fisica, Quimica e Biologia é um pequeno, mas satifo passo para o estabelecimento de

“pontes”, rumo a construcado de um curriculo intdgrao PROEJA.
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