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Resumo: A analise discute a necessidade de sistemas espoxavaliativos como

controle e monitoramento do conjunto de mecanispa#ticos que geram acodes
educacionais. O estudo analisa a¢des governamegnmessritas na area educacional,
relacionando-os com os resultados obtidos pelasdastes (IDEB) como fonte de

informacgdes privilegiadas para a avaliacdo da dikgzacdo do direito ao ensino

fundamental no municipio de Curitiba
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Introducao

Considerando a distribuicdo do direito a educaeaguanto bem socialmente
reconhecido e juridicamente garantido a todos @sileiros importa monitorar o
conjunto de mecanismos politicos que geram acBesaeibnais neste sentido. Dai a
relevancia de sistemas e processos avaliativosngtrementalizem o controle da acéo
politica proposta para este fim.

Do ponto de vista da normatizacédo juridica, a adac foi se constituindo
ascendentemente como um direito, disputado NoSSSM0O8 processos constituintes,
que marcaram a ordenacéo politica e social do Raibora este movimento se mostre
irregular, com avangos e retrocessos entre um $soce outro, € mesmo no interior
destes, o fato € que a educacédo sai de uma piksikilaberta a todos na Assembléia
Nacional e Geral Constituinte em 1823, para a imipdglade de se alienar desse
direito em 1988 na Constituicdo Cidada. Concoom o movimento de modelagem
do direito a educacéo, a ampliacdo da presencataodnas funcdes educativas, pois a
medida que o direito se amplia para outras esfeoatais a necessidade da acao
governamental se torna imperativa a sua realizagaotretanto a inscricdo
constitucional de qua educacdo é um direito de todos e dever do estattfamilii
acrescido ainda de que o ensino obrigatoritiréito publico subjetivh néo deriva na
imediata acessibilidade a todos os brasileiros.

Mas se a protecdo juridica declarada ndo € camdgficiente para a
materializacdo do direito & educacdo, ndo obstpossibilita remeter ao Estado a
incumbéncia de torna-la factivel, ja que é direiéotodos. Desta forma a presenca do
Estado na educacdo néo pode ser apenas de candtive ou subsidiario, mas se

configura como obrigacao intransferivel mesmo cartilpada com a familia. Assim, o



Estado sera tratado aqui, como responsavel ina@rgo pelo provimento da educacao
como direito publico a todos os brasileiros.

Espera-se, entdo, que os efeitos produzidos lsmrite pelas politicas
educacionais tendam a assegurar sucessivamentealgaados da aquisicdo deste bem
social, pois é das acbes e prescricoes admimstsatiprovenientes de politicas
educacionais ou de sua contestacdo, que decoreal@acdo ou nao do direito
determinado juridicamente.

Nesta perspectiva, o ensino fundamental reconbesndialmente como direito
de todos e protegido juridicamente como direitolipale subjetivo, somente podera ser
garantido plenamente pela acdo do Estado, dado Beasil um pais de significativas
desigualdades sociais.

Assim, interessa discutir qual aquisicdo ou acesalar disponibilizado para
uma etapa educacional pode ser considerada comssoaee direito a educacao por
qualquer cidadao brasileiro. Sabe-se que este itonéemodelado pelas disputas
politicas inerentes a este campo e assume difsreot@otacdes, de acordo com as
forcas atuantes em determinados contextos historEembora hoje haja consenso nas
diversas esferas politicas e sociais que o dieeg#ducacéo € acesso ao aprendizado, ja
houve tempo em que direito a educagcdo era apemastigaa uma vaga em uma
instituicdo escolar publica. Contudo, a medida pierdizado ou a aquisi¢do escolar
nao € matéria consensuada tanto no debate pditii® no debate cientifico. O que
pode ser qualificado como aquisicdo aceitavel elesejavel para uma determinada
etapa da educacao ainda € ponto de pauta no celaéeo direito a educacao.

Apesar disso, ha concordancia de que direito @asdio € direito a aquisicao
qualificada, ou seja, o critério da qualidade gs&sente na pauta de grande parte do
debate sobre o direito a educacdo. Por isso agaicemsiderado direito a educacao
COmo O acesso a aquisicdo emancipatéria, que cengeeaquisicdo cognitiva
qualificada aliada a processos formativos com sigtamancipacgéo, ou seja, a aquisicdo
escolar plena compativel a determinada etapa d=edo.

Considere-se nesse sentido a instituicdo do erfsmiamental como direito
publico subjetivo. Note-se que a inauguracao ddistto estatui uma intencionalidade
e sera letra morta caso ndo se movimentem formas ipglementa-la. As politicas
educacionais podem ser entendidas como a direglo el@ste movimento. Interessa,
pois, compreender o movimento das acfes governarserd sentido de disponibilizar

o ensino fundamental a todos os cidadaos, ou matsspmente, importa saber como se



processa a distribuicdo deste bem social em demiar@éa opcédo da priorizacdo de
determinadas a¢des governamentais para este fidg t®mo critério a justica social.

Tomando o conceito de justica social como sendceasibilidade e provimento
de bens, recursos e servicos necessarios a todosebros de uma determinada
sociedade, sua promocao decorre da precisa digltprevista nas acoes e prescricoes
governamentais. Importa saber aqui menos o0 quanteais como esta contida a
proposta de acessibilidade a determinado direitdakopois sucede dai o grau de
efetividade das politicas sociais (FIGUEIREDO, 1991

A avaliacdo de quao efetiva se torna determinatitiga social esta relacionada
com o reconhecimento e a supressao de uma corcksgendemanda social, para a
qual esta politica foi direcionada (SOUZA & DAMASZ007).

Assim, politicas que pretendem atender a neceesdsnciais reais, reivindicam
critérios avaliativos com o propdsito de monitocaseu grau de efetividade. Estes
critérios devem indicar quanto e como uma presorigd acdo governamental é
responsavel por uma alteracdo na acessibilidad® &am ou recurso social e desta
forma apontar mudancas e propor a reorganizac@eavientacdo de acdes de maneira
a corrigir o percurso, com vistas a ampliar a eii@éide de politicas sociais. Por isso, a
importancia de sistemas avaliativos qualificadogs gontribuam na formulagdo da
medida exata e necessaria deste bem social, agdduda isso interessa tanto aos que
propdem como 0s que se sao beneficiados pelosgonagrsociais.

Nessa perspectiva, 0s critérios para avaliaripatiteducacionais devem revelar
0s seus efeitos no campo da materializacéo, ousgja sdo executadas. Tomando-se a
educacgédo como um direito de todos e dever do Estat#ofamilia, como diz a letra da
lei, significa que as medidas utilizadas devemlea\@ efeito das acdes governamentais
na objetivacdo do direito em questdo. Se a educa@mnciada para todos, significa
gue o objetivo deve ser ninguém desprovido deséitalie consequentemente politicas
exitosas serdo aquelas que tendem a resultadosdastemente homogéneos. Em
outras palavras, importa conhecer em que proparg@ determinada politica gera a

efetividade perspectivada.

Algumas consideracdes sobre a avaliagao

Interessa monitorar a acdo governamental na meshdague nela reside a

possibilidade da disponibilizacdo do direito a ed@do a todos os brasileiros. Tarefa



dificil, dada a complexidade de relaciona-la denfmprecisa com possiveis resultados
educacionais, mas imprescindivel como forma deralensocial deste direito.

Importa entéo cotejar agcdes governamentais odastpara a aquisicdo escolar
com determinados resultados educacionais, noondeitexplicitar possiveis relacées na
producao da disponibilizacdo do direito a educacéo.

A idéia de avaliar processos educativos ou regndtastudantis € proveniente da
probabilidade de um conjunto de mecanismos gera@merminada acdo educacional
cujos efeitos certos instrumentos sdo capazespderaa Dessa maneira, medir acdes €
sempre uma forma de controle, de monitoramento.

O ato de monitorar, em qualquer situacdo, aprasaspectos peculiares que
devem ser considerados na analise rigorosa de gs@xeavaliativos. Um desses
aspectos refere-se a mudancas no comportamentagdes e estratégias dos sujeitos,
instituicdes ou sistemas envolvidos em formas @diagéo de um modo geral, ou seja,
a avaliagdo, como operacionalizacdo de instrumetiosontrole, implicard sempre
mudancas comportamentais ou estratégicas, ou coraqueihtemente tem-se
denominado: efeitos de regulacao.

Considere-se, para tanto, que o Estado, como poomde politicas
educacionais, ao avaliar sistemas educacionais zo ctansiderando que a um
determinado conjunto de medidas deve corresponaerdeterminado resultado. A
verificacdo da existéncia ou ndo desta correspaméd obtida por instrumentos
considerados capazes de capturar este efeito, imem testes padronizados de larga
escala. Os resultados obtidos, pode tanto avalz@ncaminhamentos propostos como
induzir a sua reorganizagdo ou até mesmo alteréathsalmente. Sucede também, que
as escolas cientes da monitoracdo a que sao sdbam@ddem mudar suas praticas
pedagogicas com vistas a obtencdo de resultaddwres! Assim, a avaliacdo produz
um efeito regulador (DARLING-HAMMOND & ASCHER, 2006Na verdade, uma
dupla regulacéo na relagéo avaliador — avaliado.

Afonso (2005), ao tratar do assunto, argumentaocgetito da regulacdo esta
relacionado a certas formas de avaliacdo, espemddnievando-se em conta o fim a
que se destina, ou seja, 0 que e como se pretemueorar ou controlar. O autor admite
a manifestacdo de efeitos diferenciados correspoeslea formas de avaliagéo
especificas, o que o leva a afirmar a existénciamgeanismos deegulacdo e
emancipacagrovenientes da avaliagdo. Contudo, o autor corssidae tais efeitos

estéo relacionados a certo tipo de avaliacdo, @as&o inerentes ao ato de avaliar.



Mesmo que se admita a correspondéncia de ceedeseh certas modalidades
de avaliacdo, na pratica um efeito ndo exclui rezgemmente o outro, ou seja, a
intensidade destes efeitos varia de acordo comdaldade de avaliagc&o.

Assim é muito provavel que formas diferenciadaawdiacdo produzam efeitos
tanto de regulacdo como de emancipacao, o qudeasrdiia € a prevaléncia de um ou
outro efeito. O que gera tanto um efeito quantautvooe o que faz predominar este
sobre aquele ou vice-versa, é, no limite, o usosgu@z da avaliacao.

Em sintese, os efeitos da regulacdo e da emahoipastdo enredados nos
processos de avaliacdo educacional, seja em relag8o processos de ensino-
aprendizagem, seja em relacdo aos resultados es;qdais a relacdo entre o avaliador
e 0 avaliado € também uma relacdo de dominacdomAgsocessos de avaliacdo
expressam estruturas de poder que revelam fracdeentiadas de regulacdo e
emancipacao, como resultado de disputas e conflRes isso, pode-se pensar a
avaliagdo como uma acao politica, que se realita tan esferas mais restritas, como a
avaliacdo do professor-aluno, quanto em esferasliaap, como as avaliagoes
processadas nos sistemas educacionais. A priooizagd certos instrumentos e
determinadas formas ou procedimentos avaliativté edacionada ao fim a que se
destinam em qualquer esfera de realizagdo da e&ali@AFONSO, 2005; WEBER,
2004).

Tais consideracbes sao importantes quando se eopd organizacdo e
constituicdo de formas ou instrumentos de moniteramda disponibilizacdo do direito
a educacdo, pois esses devem oferecer informagiepreensiveis a respeito dos
efeitos da politica no campo social. Isto significee articular o direito & educagédo com
aquisicao escolar requer que se conheca o produésabla, ou seja, aluno educado
para qualquer instancia avaliativa (aprendizagastjticional e sistémica), porque a
medida da qualidade na educacdo € a aquisicdoaesqaklificada do aluno
(CAMARGO, OLIVEIRA, CRUZ, GOUVEIA, 2006).

N&o obstante, a avaliacdo de politicas educaconao pode organizar-se
somente a partir de medidas. Para isso, Darlingritamd & Ascher (2006) propdem
sistemas de contrgl®s quais, aléem de medidas, se constituem tamigépnagphositos,
referéncia, praticas e compromissos com a efetieigaetendida. Assim, sistemas de
controle eficientes tendem a elevar o grau de resgimlizacéo pelo ato educativo, ou
pelas politicas educativas em acdo, em todas esaes instituicdes que participam da

sua oferta, quais sejam, Estado, sociedade e esaolacalizar por meio da avaliagéo o



que, como e onde devem incidir as acfes governaisergistemas de controle
contribuem para fazer chegar a todos um bem sodalaso o direito & educacéo.

Ainda, bons indicadores ndo oferecem o texto déigay fornecem o estofo
para a politica e, dessa forma, podem ser consioei@mo poderosos instrumentos da
politica. O contrario também é verdadeiro, indicadainsuficientes, comalidade e
credibilidade questionaveis, desinformam ou informam inadequadtene assim
enfraquecem sistemas de controle (DARLING-HAMMONDASCHER, 2006). Com
isso, a escolha de indicadores adequados pode smtrada para a construcao,
reconstrucao e ajustes de politicas educacioniésidas. Por isso, avaliacbes ndo tém
um fim si mesmo, mas instrumentalizam sistemasdeae e educativos em geral.

De acordo com as autoras, wistema de controlde politicas educacionais
pode ser considerado eficaz seimentar a probabilidadede estudantes serem
beneficiados por um ensino de qualidadéninuir a probabilidadede praticas
prejudiciais a este beneficio e ainda permitir aexgio e auto correcdo do sistema
(DARLING-HAMMOND & ASCHER, 2006).

Admitindo que sistemas de controle eficientesiturestn progressivos graus de
responsabilizacdo na oportunizacdo do direito &cagio, entdo sdo os individuos
envolvidos em todas as esferas, professores, esceleretarias de educacéo, sistemas
educacionais, que devem democraticamente defcontormar sistemas de controle de
politicas educacionais. A ampliacdo da respongalg#io pela distribuicdo do direito a
educacdo esta diretamente vinculada a ampliacaparticipacao efetiva tanto na
formulacdo das a¢Bes necessarias como nas fornastiele para sua materializagéo,
pois em qualquer contexto s6 € possivel respoiwabdutores. Decorre dai a pratica
responsavel e a responsabilidade pelo feito enstadanstancias. Nessa perspectiva,
um sistema de controle pode ser entendido cengpenagem de permanente reflexao,
avaliacdo e mudancéDARLING-HAMMOND & ASCHER 2006).

Por isso, a avaliagdo como instrumento de conttelpoliticas educacionais so
tem sentido se contribuir no aperfeicoamento da jdistribuicdo do direito a educacao,
diagnosticando possiveis imperfeicdes e desviogencurso deste objetivo. O aspecto
meritocratico que determindas avaliagcfes assumensen@resta a distribuicdo justa do
beneficio do ensino, como acesso ao direito a edo¢cadendo ao contrario, aprofunda
ainda mais as desigualdades e mazelas sociais,apompensar ou premiar 0s
melhores resultados ndo reconhece condi¢cdes desigaatrajetoria da aquisicdo

escolar dos individuos. Os individuos ndo estaccendicOes equitativas de alcancar



bons resultados, e dessa maneira premiar os giadles € uma forma de excluséo
social.

Também o monitoramento ndo pode estar restrito ragponsaveis pela
execucao da politica educacional, mas, sobretustcagueles que sdo beneficiados por
ela, ou seja, as familias, os alunos, a sociedadaiacbes devem servir tanto aos
responsaveis pela proposi¢cédo e execugdo como sisati@rios da politica educacional.
Para tanto, a responsabilizacdo advinda de botesrsis de controle deve incluir em
sua pauta também o aperfeicoamento da acessildl@adnformacdes para diferentes
segmentos sociais, pois ndo ha democracia semoaéssinformacdes (BOBBIO,
2000).

Pensar em avaliacbes educacionais, especialmentpuea dizem respeito a
avaliacdes de sistemas, requer considerar o objgtie impulsiona a sua realizacéo, a
operacionalizagdo competente de instrumentos erniaigbes e a eficiente
acessibilidade aos resultados de forma a instraliesmt o efetivo controle social
necessario na distribui¢éo justa do direito a echma

O Brasil, a exemplo do que ocorre em diversosepaias Ultimas décadas, vem
investindo de forma cada vez mais intensa em psoseavaliativos que produzam
informagdes que fundamentem tomadas de decisOes gualificadas em todas as
instancias da educacgao brasileira. Apesar do esfdsspendido nesse sentido, a
producao dessas informacdes ainda é incipientedguemmparadas com o nivel deste
trabalho desenvolvido internacionalmente.

As informagdes que compdem o sistema de monitoremme Brasil procedem
basicamente de duas fontes de dados, que sdoitottn®rasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) e o Instituto Nacional de Estid®o Pesquisas Anisio Teixeira
(INEP), vinculado ao Ministério da Educacdo (MEQO).IBGE, por meio de censos
demograficos e da Pesquisa Nacional por Amostr®ataicilios (PNAD), coleta e
fornece dados importantes para a construcdo deatholies educacionais Uteis na
caracterizacdo da oferta educacional nacional & especialmente, da demanda por
educacao. Ja o INEP/MEC, além de dados sobre & @eucacional, coleta e fornece
dados relativos a qualidade da educacéo, dispmaibdo uma base de dados focada no
ensino e aquisicdo escolar dos estudantes. Destee lgancos estdo o SAEB, PROVA
BRASIL, IDEB, ENEM e o SINAES. Além desses, témgido com frequéncia, por
iniciativas de prefeituras e estados, processasvdkacdo educacional localizados. A

obtencdo destes dados provém de avaliacbes sigtasnau institucionais baseadas,



entre outras medidas, em testes padronizadosgtedacala, que se propéem a medir a
aquisicao de estudantes quando submetidos ao poo@sssino-aprendizagem nas
escolas.

Embora essa forma de avaliacdo mereca ressabpecigimente pelo carater
restritivo na apreensao dos aspectos que compdmagsos de ensino-aprendizagem, a
abrangéncia € um atributo que a torna instrumerdspensavel em avaliagbes nesta
dimensdo. Por isso é importante ressaltar mais we@acomo, para que e em que
medida, sao utilizados os resultados proveniergessirumentos desta natureza.

E nessa perspectiva que ndo se pode rejeitar sacréelitar resultados de
proficiéncia obtidos a partir de testes padronizade larga escala, pois em ultima
instancia esta € a medida do produto da acdo éducdMao se pode, contudo
negligenciar o alcance limitado de tais aferic@dedidas de larga escala inferem
tendéncias da acdo governamental, mas ndo meddornda completa nem escolas
nem professores, que exigem instrumentos de oattagaza. Quando usadas de forma
equivocadas sao ineficientes para monitorar quédidée ensino com vistas ao pleno
acesso do direito a educacao.

Munida dessa percepcdao realista e justa ponderes&@oinvestigacdo examina o
efeito de testes padronizados de larga escala elsgado com as politicas educacionais
para o ensino fundamental, ofertado em escolascaghho municipio de Curitiba cuja

metodologia e analise estdo descritas na sequéncia.

O caso de Curitiba

No Estado do Parana, a oferta do Ensino Fundahpaiiibca é partilhada entre
o Sistema Estadual de Ensino, que se responsapéiaamaioria do atendimento dos
anos finais (AF) do ensino fundamental (5% a 8®sgEe ensino médio, enquanto as
Redes Municipais mantém a maior parte do ensinoados iniciais (Al) e educacao
infantil.

No municipio de Curitiba, como em outras cidadesones, as redes de ensino
apesar de priorizarem uma parte desta etapa patenoimento, tém mantido um
namero de unidades escolares da parte ndo-priaritéssim, das 169 escolas
municipais, 158 ofertam os Al, 10 ofertam o endimodamental completo e apenas
uma oferta os AF, enquanto entre as 150 escoladuzss, 88 ofertam os AF, quatro os

Al e 58 ofertam a etapa completa (SEED, 2008; SR0BS).



Embora formalmente reorganizado a partir da LeeFa n.° 5.692/71 como um
curso unico, o Ensino Fundamental continua desdatio mantendo na sua estrutura a
organizacdo correspondente aos cursos anterioresoqprecederam (primario e
ginasio), deixando transparecer que do imperategall ndo derivou mudancas
correspondentes na pratica escolar. Ainda, o fatoesferas de governo distintas
partiilharem a oferta desta etapa da educagcdo bgmitencializa o efeito da
desarticulacéo.

Também os instrumentos de avaliacdo, Sistema hgicide Avaliacdo da
Educacdo Basica (Sadbp Prova Brasi, consideram como duas partes distintas a
serem monitoradas, com exames realizados ao fisalt(42 série) e dos AF (82 série).

Isto quer dizer que, disponibilizar o direito aesi@o fundamental significa
propor a acessibilidade plena para as duas pasta étapa do ensino.

Observando, a acédo governamental proposta pdexta do ensino fundamental
publico em Curitiba, a partir de duas fontes derimbicdes, paginas eletronitas
entrevistas com responsaveis pelo ensino fundahmeadaluas secretarias de educacgéo
da cidade, nota-se que as politicas educacionai®mentam as acdes de cada governo
sao distintas e estdo relacionadas com as demaandiass e com a responsabilizacéo
com a parte do ensino fundamental que lhes é adabembora ambas declarem que a
educacédo € um direito obtido por meio de um endgénqualidade.

As duas esferas de governo atribuem importancipe@stdes materiais na oferta
de um ensino de qualidade, porém com conotacteedies em cada rede e expressam
0s problemas explicitamente denunciados. O govemnaicipal tem como meta a
expansao e manutencdo da ofertalacionada com a demanda reprimida na educagéao
infantil, enquanto a preocupacéao do governo estahia localizada nenelhoria dos
espacos escolaregiue esta ligado a divulgacdo das condi¢cdes ddigsréescolares
estaduais. Ambas, priorizam ac¢des para uma dassphotensino fundamental.

A responsabilizacéo pelos Al do ensino fundamemttiucacao infantil remete
ao governo municipal a preocupacdo com as carstites do publico a ser atendido
por esta esfera de governo, dado que a grandeiand®alunos nao ultrapassa a faixa
dos 11 ou 12 anos de idade, para os quais a depadi protecao familiar € maior e
0 grau de autonomia relativamente menor se comparaish alunos em faixas etarias
mais elevadas. Assim, a acédo do governo pode samgalizada com uma relagédo mais
proxima as familias em relacdo a oferta do endtmobora ndo seja possivel afirmar

que o program&scola Comunidadktenha sido concebido intencionalmente com esta



finalidade, o fato € que a aproximacao das famdams a escola tende a contribuir no

melhoramento do desempenho de seus filhos, objédvensino de qualidade. Estudos

demonstram que dackgrounddo aluno, ou contexto educacional, interfere nos
processos de ensino aprendizagem (Lee, 2000).

No caso do governo estadual, as politicas para emo@acdo de qualidade
parecem estar focadas mais na acdo interna daaesksl outras duas politicas
anunciadasformacédo continuad& pesquisa e producéeeferem-se a acdes docentes.
Aqui também é possivel relacionar as politicas eopriorizacdo de atendimento. O
publico atendido por esta esfera de governo sigy&a maioria, acima dos doze anos.
Faixa etaria que, hipoteticamente, ndo recebe ammeasencao familiar despendida aos
alunos quando estdo em faixa etaria mais baixa,ignatmente necesséria a esta fase
do desenvolvimento humano. E provavel que isso gadss algum peso no
desenvolvimento académico desses alunos. Dai gqespansabilizacdo do governo
estadual pelos AF e ensino médio intensifique &ssQo interior das escolas.

Em suma, parece que as diferencas das politicesa@dnais propostas em cada
esfera de governo se justificam pela responsabilzade atendimento e demandas
sociais em cada parte do ensino fundamental.

A mesma tendéncia pode ser observada quando sentautros elementos de
comparacdo como politicas em relacdo a formacawmkfigacdo de professores ou as
diretrizes curriculares, em ambas as redes.

No caso de politicas de formacéo de professoseagc@es na esfera municipal
enfatizam programas de capacitacdo para a execlog@mte enquanto que na esfera
estadual os programas pdem acento em acdes quevolgsen a capacidade de autoria
dos professores. Pode-se relacionar este fatoig@neias docentes para cada parte do
ensino fundamental. Nos anos iniciais, a organzalgitrabalho pedagogico é tutelada
por um unico docente para todas as areas de camdi®oi enquanto que nos anos
finais, cada docente é responsavel por uma areardeecimento. Portanto é evidente a
énfase em programas de formacdo e pesquisa naestddual, que precisa das
especialidades dos docentes na tarefa da constrtugécular pedagdgica ao passo que
a rede municipal tem um forte apelo a programaguagdificacdo para o ato pedagdgico
ja previamente definido e generalizado.

Também o empenho em propor diretrizes curriculseesa de forma inversa em
cada rede. A rede estadual constrDiwetrizes Curricularespara os AF e apenas

Orientacdes Curricularespara os Al enquanto que a rede municipal viahilizo



Cadernos Pedagogicogara os Al mas nao para os AF. Estas consideraestés

sintetizadas no quadro a seguir.



Quadro comparativo 1 - SEED x SME (analise dargagletronica)

ELEMENTO DE
COMPARACAO

GOVERNO ESTADUAL

GOVERNO MUNICIPAL

Programas e  Politicq

sFormacdo Continuada

Melhoria da Qualidade do Ensino

anunciados com

b Pesquisa e Producédo

Expansdo e Manutencéo da Oferta

mobilizadores da educac3
de qualidade

iMelhoria dos Espacos Escolares

Escola Comunidade

Retorno a classica

conhecimento

abordagem

delatriz de Referéncia do INEP

Padréo de qualidade

l Enfase Projetos especificos

f Enfase conhecimentos fundamentais generalizados

| Relag&o com o Ensino Supe |

PDE
(subsidio para a¢6es futuras)

ESCOLA UNIVERSIDADE
(subsidio em acao)

Formacdao e qualificacao dq

Qualificacao técnica (Enfase na capacital
% producao)

c&ualificacédo
capacitacao)

técnica

(énfase

na

professores

Objetivo —»  Professor
qualificado

pesquisad

oDbjetivo —» Professor qualificado

Acdes: DEB itinerante, Grupos de Estu
Simpésios, Semana Pedagdgica, Pro
Folhas, OAC (Objeto de Aprendizage
Colaborativa), Formacgbes especifig
(laboratérios, biblioteca, etc.)

dAcoes:

Cursos,

as

Assessorament
éf@mana Pedagdgica, Seminarios, etc.

oS,

Ensino de qualidade»
responsabilizacdo partilha@atre o Estad(
e escolas/professores

Ensino de qualidade—»
D responsabilizacdo centralizada acéo
do Estado

Enfase na FORMACAO

Enfase no CONTROLE

Diretrizes curriculares

Ambas as redes declaram a democracia
como principio na constru¢do de suas

respectivas diretrizes curriculares .

Acdes: discussdo e debate com todog
profissionais

Asdes: discussdo e debate com todos
profissionais

5 0S

Fonte:www.seed.pr.gov.bfacessado em 10/11/08)ww.cidadedoconhecimento.org @cessado em 08

e 09/11/2008).

Esta analise, apesar de estar muito aquém degabréodos os aspectos do
discurso politico, indica que de fato as acdes m@aeentais estdo sendo direcionadas
ou potencializadas para a parte do ensino fundamaobrdado como prioritario em
cada rede de ensino. Estas tendéncias sao condisnpatb discurso dos representantes

em resposta a entrevistas realizadas com ambos.



As duas respondentes justificam a priorizacaofdeaoe o atendimento como
decorréncia do acordo entre as esferas de govecitare a conclusdo o processo da
municipalizacdo dos Al como uma acdo de curto pracessaria nos respectivos
governos. No caso da oferta nao-prioritaria dosp@&k esfera municipal, ndo parece
haver proposta de uma possivel “estadualizacdobasnchamam atencéo também para
a estrutura diferenciada do ensino fundamentaldifimilta agbes conjuntas nas duas
partes desta etapa da educacéo bésica. Contudojunto de escolas ndo-prioritarias
sob a dependéncia administrativa de cada rede ipodsencadear uma acao
diferenciada, ja que se constitui de numero redatente pequeno de escolas. Mas, na
verdade, o que se verifica é o contrario quandoitadmfraqueza ou até auséncia de
interferéncias nas partes que nao sao considedadgtendimento prioritario.

A constatacdo de que as redes priorizam acOegserimdes para a parte do
ensino fundamental que esta sob sua responsakildadferta e atendimento aliada ao
fato de a organizacao estrutural destas partemsgigtintas, resulta na secundarizacao
ndo desejavel da outra parte, o que pode caratgrizcariedade na disponibilizacéo
do direito a esta parte da educacao basica.

O reconhecimento de que ha uma politica de pagéia e/ou secundarizacao de
atendimento imp6s o cotejamento destas com posséfeitos na acdo educativa, ou
seja, com o produto da escola: o aluno educad@a Rao o estudo valeu-se dos
resultados estudantis de todas as escolas pulbleca&uritiba advindos do indice de
Desenvolvimento da Educacdo Basica — Yebas duas edicbes (2005 e 2007),
considerando os resultados para os Al e AF de rdade ensino. Aqui uma ressalva,
embora o Ideb possa ser qualificado como um botrumento avaliativo, ndo capta
todos os aspectos da aquisicdo escolar, contudpaflEendéncias do sistema de
ensind™.

O grafico 1, mostra a distribuicdo dos resultadsteidantis dos Al do ensino
fundamental nas duas redes nas duas afericOes:sdl@@ae o conjunto de escolas de
cada rede varia nos dois momentos. As caixas mackls no eixo vertical representam
50% dos resultados centrais das escolas, cujabiat@le € dimensionada pela sua
altura. Ainda, as duas linhas localizadas nos exisesuperior e inferior das caixas
determinam a amplitude dos resultados totais. Ddssaa, quanto maior o
comprimento (altura) da caixa, maior a variabileladbs 50% resultados centrais e
quanto mais extensas as linhas, maior amplitudal @ conjunto de resultados.

Observe-se que a rede estadual apresenta uma ilidadd em relacdo aos 50%



resultados centrais, assim como a amplitude, maigando comparada com 0s
resultados da rede municipal. Isto quer dizer queda municipal tende a ser mais
homogénea que a rede estadual nesta parte do &msdizonental.

No entanto, quando comparado o movimento de e entre uma afericdo e
outra, nota-se que as duas se deslocam de fornemdaste, embora com maior
intensidade na rede municipal.

Levando em consideragao que a rede municipalipsiar atendimento a esta
parte do ensino fundamental, entdo € provavel quaowvimento ascendente com
caracteristicas mais homogéneas e grau de dispersdor de seus resultados tenha

certa pertinéncia com a agao governamental massate regular.

W IDEE AlOS
I IDEB Al O7

303

3

—=t52
A o]
133
1 01 52
o

I T
Estadual Municipal

Dependéncia Administrativa

GRAFICO 1 - VARIABILIDADE Al
Fonte: INEP (2005, 2007)

Para os AF do ensino fundamental, a situacdo éameo diversa quanto a
variabilidade dos resultados em cada rede. As dhges mostram uma variabilidade e
dispersdo maior dos resultados em 2007 quando cadgsacom os resultados de 2005.

Apesar disso, € a rede estadual que impulsionaimaisamente o conjunto de escolas



na direcdo de resultados melhores, 0 que ndo a@eowctEm a rede municipal, que
expande os resultados na direcdo das duas extdgsidapresentando-se mais
heterogénea em 2007. Estas constata¢cdes podeimssevadas no grafico 2.
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GRAFICO 2 — VARIABILIDADE AF
Fonte: INEP (2005, 2007)

Considerando que a disponibilizacdo do direito emsino fundamental de
qualidade para todos pode ter uma das dimensfgdena habilidade cognitiva o
contexto desejado seria 0 valor maximo do indicgdwoa todos. Isto ndo acontece em
nenhuma distribuicdo analisada neste estudo, p@eédem-se constatar variagdes
distintas em cada rede para cada parte do ensmgarfuental, o que indica tendéncia a
maior ou menor homogeneidade/heterogeneidade em cawjunto de resultados.
Ainda mais, essa tendéncia parece estar relacicmada fato de ser prioritario ou ndo
para uma determinada rede.

Comparando o coeficiente de variacao (Cdxs duas redes para cada parte do
ensino fundamental nos dois anos de publicacadealm percebe-se que a rede estadual
reduziu a variabilidade nas duas partes do ensindaimental, mas de forma mais

significativa nos AF. A rede municipal jA era unele menos dispersa que a rede



estadual e manteve a mesmo desempenho nos Al, @orgiiou a variagdo nos AF,

conforme pode ser visto pela tabela 1.

Tabela 1 — Coeficiente de Variacéo para cada Dé&peial Administrativa

Dependéncia Administrativa Anos Iniciais Anos Fiai
2005 0,16 0,19
Estadual 2007 0,15 0,16
2005 0,11 0,11
Municipal 2007 0,11 0,13

Fonte: INEP (2000-2005)

Em suma, o conjunto das escolas fundamentais gagbldo municipio de
Curitiba, elevou a média dos resultados estudentisesforco maior deste movimento
esta localizado na rede que mantém prioridade adas@artes do ensino fundamental:
rede municipal para os Al e rede estadual para Bs EA provavel que isso seja
proveniente de acbes e prescricbes governamernf@isntiadas em uma e outra rede
as quais foram percebidas nos instrumentos anaisa@mo mais objetivadas na parte

considerada de atendimento prioritaria.

Conclusoes

Mesmo considerando a restricdo das fontes empivitiizadas na obtencao das
informacdes, dada a complexidade do contexto polé&m que operam todas as esferas
responsaveis pela justa distribuicdo do direito lipdbe subjetivo ao ensino
fundamental, a andlise mostra que a forma parallmadoferta do ensino fundamental
publico no municipio de Curitiba pelas esferas deegro, municipal e estadual,
potencializa responsabilizacdes priorizadas ourgknidazidas nas referidas redes de
ensino, pois, as demandas desta etapa da educagida b distinta para os Al e AF,
requerendo organizagdes educativas igualmentetdisti

No caso de Curitiba, o critério utilizado na didsde responsabilidades sao as
partes do ensino fundamental, ou Al e AF. Issoebgqupante, porque, na verdade, o
que se reparte sdo os estudantes e, como € urmaadgie ndo ocorre de forma plena,
parte deles fica com atendimento secundarizado.oEanésta situacdo seja admitida
pelas duas esferas de governo, ndo é tida comtAaleie requer solucdo em curto

prazo.



A investigacao revelou que a confirmacdo de palétimais intensas na parte de
atendimento prioritario pode ser associada a umaomeariabilidade dos resultados
estudantis. Isto €, ha similaridade no moviments sultados dos alunos dos Al na
rede municipal e alunos dos AF da rede estaduahcidentemente considerados
prioritarios nas redes de ensino as quais perten&km de os estudantes apresentarem
resultados mais proximos, também se movimentam enjumto em direcdo a
resultados melhores, na condi¢do assinalada ambemde.

Por outro lado, a auséncia, a irregularidade omde-objetividade da acéo
governamental também constatada nas partes nadgrias das redes de ensino
podem ser associadas a uma maior variabilidademartto dos resultados das escolas
nesta condicdo, ou seja, as escolas AF da redecipaine as escolas Al da rede
estadual. Estes dois grupos de escolas mostrarhimgtiabilidade no movimento dos
resultados, ora tendendo a pontuacdes mais afasaminhando para resultados mais
preocupantes, caracterizando conjuntos mais hé&eeog, numa clara demonstracao de
que outros fatores podem estar interferindo maisju® a acdo governamental nos
resultados educacionais. Assim, politicas educa@ate atuacéo fraca abrem espaco a
fatores como condicdo sdcio econdmica, culturalicétentre outros, na producéo e
reproducao das desigualdades sociais.

Nesse sentido, a acdo do Estado pode atuar comfvetonna producédo das
desigualdades sociais e um acelerador na distéibuio direito a educacéo. Isso quer
dizer que ndo € possivel pensar na sua justabdigfio na auséncia de politicas de
Estado.

Para isso, estas agfes precisam ser monitoratdosqoueedade, ampliando graus
de responsabilizacdo de todas as esferas envqlvidggecialmente a esfera
governamental. Contudo medir os efeitos da aca@rgamental ndo € empreitada
simples e ainda requer aprimoramento dos instrussaritlizados, mas é absolutamente

imprescindivel no monitoramento da disponibilizagaalireito a educacao para todos.

" Art. 205 da Constituicio de 1988.

" Art. 208, inciso VII, §12 da Constituicio de1988.
0 Saeb é um exame padronizado feito a cada dois anos e avalia uma amostra representativa dos
alunos regularmente matriculados nas 42 e 82 séries do ensino fundamental e 32 ano do ensino médio,

de escolas publicas e privadas, localizadas em area urbana ou rural (www.inep.gov.br).



" O Prova Brasil também é um exame padronizado, porém censitério e avalia todos os estudantes da
rede publica urbana de ensino, de 42 e 82 séries do ensino fundamental (www.inep.gov.br).

¥ A opcio por esta fonte de informagdes estd no fato de que os governantes, através de paginas
eletronicas, priorizam a visibilidade de determinadas agGes.

"' Escolas ficam abertas & populagdo nos finais de semana.

¥ |deb: indicador de gualidade educacional que combina informacdes de desempenho em exames
padronizados do Saeb e da Prova Brasil — obtido pelos estudantes ao final das etapas do ensino (42 e 82
séries do ensino fundamental e 32 ano do ensino médio) — com informacgdes sobre

aprovacdo/reprovacio e evasio escolar.

viii

Para maiores detalhes sobre a definicdo e construcdo do Ideb, consultar Texto para Discussdo n? 26,
disponivel em: www.inep.gov.br.

™ Coeficiente de variagdo é a raz3o entre o desvio padrdo e a média utilizada para comparar
variabilidades de conjuntos diferentes de dados.
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