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Resumo: Neste estudo, verificou-se 0 processo de implaotagéensino fundamental de
nove anos em escolas de educacao basica perten@ntedes estadual e municipal de
ensino, na regido meio-oeste do estado de Santari@at Os elementos investigados
relacionam-se aos aspectos politico-legais de aewrtacdo da Lei 11.274/2006, aos
desafios e dificuldades encontrados e as adequaedegodgicas e de pessoal. Os resultados
apontam a formacdo docente e a construgdo de uwogpa curricular coletiva e
coerentemente pensada como desafios que ainda gstaserem vencidos nas escolas
investigadas.

Palavras-chave ensino fundamental de nove anos; redes estadoalnécipal de ensino;
dificuldades e desafios de implantacao

INTRODUCAO

No quadro das politicas publicas para a educacdwahbdadotadas pelo governo
brasileiro nesta primeira década do século XXl taesse a ampliacdo do ensino
fundamental para nove anos de duracdo, com ingdassoriancas no ensino regular aos seis
anos de idade. Segundo os 6rgaos oficiais bramsleir Ensino Fundamental de Nove Anos
(EF9A) emerge como uma resposta a necessidade Itlerraedeste nivel de escolaridade
considerando a posicao indesejavel que o Brasil eapando no ranking mundial - 39°
lugar dentre 40 paises avaliados (PISA2000, 2001).

Ainda que, historicamente, a legislacdo educaciaof@leca oportunidades para o
ingresso das criangas na escola formal antes t®suses de idade, como obrigatoriedade ela
se anuncia somente a partir de 2001. O Plano Nacte Educacédo, aprovado em 9 de
janeiro de 2001 pela Lei n° 10.172, previu, dengebjetivos e metas o de “Ampliar para
nove anos a duragéo do ensino fundamental obrigatdm inicio aos seis anos de idade, a
medida que for sendo universalizado o atendimeataixa de 7 a 14 anos” (BRASIL, 2001).



A despeito da antecipacdo de idade no ingressmsinceregular ter sido anunciada
ainda no inicio dos anos 2000, incontestavelmersigaaimplantagdo no territorio brasileiro
deu-se sem que tivesse havido um debate mais ajupl@reparasse a comunidade escolar
para as mudancas necessarias no tocante aos asgstctiurais e didatico-pedagogicos. Por

conseguinte, muitas redes e escolas néo tiverapotpara planejar o processo de transicao.

Sem tempo para gestar uma proposta curricular maydexequivel e adequada a faixa
etaria com a qual se passaria a trabalhar no ponagio do ensino fundamental e em anos
subsequentes, algumas redes de ensino e escolagida meio-oeste de Santa Catarina
adotaram o curriculo previsto para o ultimo anedacacao infantil nas turmas de primeiro
ano/série do EF9A; outras, optaram por introduar contelddos trabalhados no Ensino
Fundamental de Oito Anos (EF8A) demonstrando @ fédt um ordenamento comum e de
uma adequada reflexdo sobre o que representa esgsogda crianca de seis anos no ensino

fundamental.

Associadas a esta, outras questdes surgiram nalaescredes de ensino, tais como:
qual a data de corte para o ingresso das criangaSFHOA? Qual a nomenclatura mais
adequada, ano ou série? Como proceder no tocastealanos do EF8A e aqueles da

educacao infantil?

Se, de um lado, este quadro de conflitos e in@stppssa ser considerado saudavel,
visto ter provocado mobilizagdo dos profissionais eéducacdo acerca das questdes
relacionadas a infancia e a alfabetizacdo dasgagrpor outro produziu em muitas escolas
um sentimento de impoténcia e de subsuncao do gaplucador no processo de producao e
articulagcdo das politicas publicas, ficando o pede, a exemplo do que ocorrera em
reformas anteriores, relegado a mero executor dadamgas gestadas em instancias

governamentais.

Tendo esses elementos como basilares, nosso empestieotexto esta em identificar
como foi se desenhando o processo politico-legalaglminou com a ampliagdo do ensino
fundamental para nove anos de duracdo em todaittier brasileiro, as dificuldades e os
problemas enfrentados pelas redes e escolas midkcansino da regido meio-oeste de Santa
Catarina bem como os desafios a serem superadasqgpar o intento de oferta de uma

educacao de qualidade para todos possa ser cumprido



O PERCURSO POLITICO-LEGAL DE IMPLANTACAO DO EF9A

Nosso levantamento sobre o percurso politico-ldgamplantacdo do EF9A leva em
consideracao dois aspectos fortemente articul@gsimeiro deles refere-se ao fato de que,
ainda que a promulgacédo da Lei que ampliou o tetepduracdo do ensino fundamental n&o
tenha sido acompanhada de um amplo debate na@onedpeito de como se daria sua
implementacédo nas escolas de educacdo basicajdé spie o interesse de antecipacao da
idade de alfabetizacdo da crianca brasileira ehdigaioriedade do tempo de escolarizacao
minima é muito anterior a seis de fevereiro de 20@6a em que a Lei 11.274 foi exarada.
Evidéncias desse interesse podem ser verificadasdigersos textos publicados pelo
Ministério da Educacéao a este respeito.

O segundo, procura demonstrar que a ampliacdo dgpotede duracdo da
escolarizacdo obrigatéria ndo visa tdo somentedate uma agenda nacionalmente
estabelecida. Antes, trata de cumprir acordos gooamissos assumidos pelo Brasil, ainda no
inicio dos anos de 1980, junto aos paises que cempdegido latinoamericana e caribenha.

Incontestavelmente, o ano de 1979 marcou um monuetsivo nas politicas e
reformas educacionais que seriam realizadas nds @nos subsequentes nos paises da
América Latina e no Caribe. Naquela ocasido, misstle educacdo e do planejamento
econdmico de 37 paises, dentre eles o do Brasiljdes na cidade do México, langcaram as
bases de um projeto que se tornou referéncia nadageducativa de praticamente todos os
paises da regido, o Projeto Principal de Educa&), cuja finalidade era construir, em
conjunto, uma politica educacional que tivesseigoittade no tempo e impacto nas politicas
de desenvolvimento econémico planeadas na regid@@ni® os vinte anos de sua vigéncia,
esse Projeto delineou e orientou as reformas dpeca@aucacional nestes paises.

Concebida a educacdo como chave para a solucdopmbemas sociais, 0
compromisso dos paises signatarios em oferecen at® 2000, um minimo de oito a dez
anos de escolarizacdo bésica, tinha como propési@pansdo da educacdo bé&sisela
cobertura da educacdo formal e regular. Esse mtestiava ancorado na necessidade de
superar os déficits da época em relacdo as expeastae crescimento econémico sustentavel
na regiao.

Consoante documento produzido pela UNESCO, o @zalim balango dos 20 anos
do Projeto Principal de Educacdo na América latime Caribe (UNESCO, 2001), durante o
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periodo compreendido entre 1980 a 2000 o objetevofdrta de uma educacgdo basica de 8 a
10 anos foi perseguido pelos paises da regido.édadd de 80, a educagdo minima exigida
das criancas e jovens no Caribe era de nove anqaaeto na Ameérica Latina era de sete

anos. Com a intensificacdo de reformas educath@sanos de 1990 essa situacdo muda. A
média de escolaridade para o conjunto da regid@nedeade oito para 9,7 anos. Enquanto nos
paises do Caribe a média sobe de nove para dezrmsogaises da América Latina ela passa
de sete para 9,6 anos.

Dentre os 19 paises que compdem a regido latinazmar 15 obtiveram aumento
no numero de anos de escolaridade ainda na prinkéi@da de vigéncia do PPE; apenas em
quatro deles o tempo de duracdo se manteve est@wveinte anos do Projeto, sendo trés com
uma educacado de oito anos (Bolivia, Brasil e Chale)lm com uma educacdo de nove anos
(Cuba). Em alguns casos, a ampliacao foi maisfagtiva. Colombia, por exemplo, passou
a escolaridade obrigatoria de cinco para onze anos.

Atualmente, a média da escolarizacdo considerad@eb@&os paises da América
Latina e do Caribe varia entre nove a onze anaseBte Bahamas e Venezuela adotam doze
anos como tempo minimo. Conforme anunciado acini&xaeil € um dos paises nos quais o
namero de anos de educacédo obrigatéria permaneakerado nas duas Ultimas décadas (de
1980 até 2000), ficando abaixo da média dos pdesesgido.

Indubitavelmente, esses dados impuseram ao Brasitessidade de acompanhar o
movimento que vinha ocorrendo na Ameérica LatinaeCaribe. Assim, a promulgacédo da
Lei 11.274, em seis de fevereiro de 2006, teripaedido primeiramente a necessidade de
atender a agenda regional que impunha uma ese@gadzbrigatoria minima de oito a dez
anos. No entanto, logicamente essa ndo é a jastific difundida nos discursos
governamentais nem, tampouco, a que aparece ¢éxgaanos documentos politico-legais.

No sitio do MEC encontramos varios documentos @ssqarocuram evidenciar que,
no Brasil, a ampliagdo do ensino fundamental pange ranos de duracdo seguiu marcos
legais. Dentre os ordenamentos elencados nos textagados pelo MEC, encontram-se
citados: (i) a Lei n° 4.024/61, que estabeleceutrquanos como escolarizacdo basica
obrigatoria; (i) o Acordo em Punta Del Este e &ad, realizado em 1962, no qual o
governo brasileiro assumiu 0 compromisso de amphaa, no minimo, seis anos a duracao
do ensino obrigatorio; (iii) a promulgacdo da L&ix692, em 11 de agosto de 1971, que

estendeu a escolarizacdo basica para oito anogrdinpg (iv), a Lei n® 9394, de 20 de
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dezembro de 1996, que sinalizou para um novo aumamttempo de duragcdo do ensino
obrigatério. A regulamentacdo acerca da escolgizaninima obrigatoria, no entanto,
manteve-se inalterada (com oito anos de duraca@ntiutrinta e cinco anos, de 1971 até
2006.

Consoante anunciamos, a aprovagdo do Plano Naatten&ducacgéo, em 2001,
recaiu na liberacdo do Governo Federal para queedss de ensino adotassem 0 ensino
fundamental com nove anos de duracdo e matrictdégipada para as criancas de seis anos
de idade, por iniciativa do respectivo sistema ngn®. Em 16 de maio de 2005, a Lei n°
11.114 alterou os art. 6°, 30°, 32° e 87° da LEBAA/96, estabelecendo como obrigacao dos
pais ou responsaveis a matricula das criangassionoefundamental a partir dos seis anos de
idade. Contudo, foi mantida a duracdo de oito gran® a integralizacdo dessa etapa da
escolarizacao obrigatoria.

Finalmente, em seis de fevereiro de 2006 foi agtaalei n.° 11.274 instituindo o
ensino fundamental de nove anos de duragédo. Ammleaedacao dos art. 29, 30, 32 e 87 da
Lei n° 9.394/96, instituiu-se a obrigatoriedade de mal@miclas criancas de seis e anos de
idade no ensino regular para todo o territorio ovaai ampliando definitivamente esta etapa
da escolarizagéo para nove anos de duragao.

A promulgacéo da Lei n°® 11.274/06 desaguou na apémvde Varios pareceres, 0S
quais orientam e ordenam o processo de implantigssa e da Lei 11.114/2005. No Parecer
CNE/CEB n° 39, de 8 de agosto de 2006, que tratante consulta feita sobre situacdes
relativas a matricula de criancas de seis anossim@ fundamental, € destacado o fato de
certas escolas estarem desconsiderando a faixe elar educagdo infantil (seis anos
completos até 1° de marco). Consoante o relat®radecer, esse descaso estaria fragilizando
o direito da crianca que, nessa fase (cinco atersd,direito a educacéao infantil.

O Parecer CNE/CEB n° 04, de 20 de fevereiro de ,2008nta sobre os trés anos
iniciais do EF9A. Conforme destacado no documeasses trés anos devem voltar-se a
alfabetizacdo e ao letramento. Por isso, impdes®mecesséria uma acao pedagodgica que
assegure, neste periodo, “o desenvolvimento daysdis expressdes e o aprendizado das
areas de conhecimento estabelecidas nas Diret@imasculares Nacionais para o Ensino
Fundamental” (BRASIL, 2008, p.2).

Especificamente no estado de Santa Catarina, dug@edCEE/SC n° 110, de 12 de

dezembro de 2006, normatiza a oferta do ensinamde anos nas escolas da rede estadual de
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ensino. Amparada nas Leis Federais n® 11.114 .874, essa Resolu¢ao estabelece que, em
Santa Catarina, o ensino fundamental ter4 duragdwde anos, com matricula obrigatoria a
toda crianca a partir dos seis anos de idade, sesgioetapa de escolarizacdo organizada em
CiNCO anos nas series iniciais e quatro anos mees $iais.

Para a organizagao anual, determina-se que a ntanheacadotada seja “de 12 a 5°
série e de 6° a 9° série” (SANTA CATARINA, 2006@)Decreto f4.804, de 25 de outubro
de 2006, determina que, na rede publica estadughdta Catarina, a implantacdo do EF9A
seja de forma gradativa, a partir do ano de 200/ mgresso na 12 série, para criangas a
partir dos 6 (seis) anos de idade completos (SAKRXARINA, 2006b).

Como vemos, ha um longo percurso politico-legaédiato por inUmeros pareceres,
leis e resolugcdes os quais buscam dar legitimidaggular e ordenar o processo de
implantacdo do EF9A no Brasil e no estado catas@eNao obstante, os interesses alinhados
as orientacOes legais parecem seguir os ordenasndatteis anteriores, que associavam o
processo de escolarizagcdo basica do aluno a neldas condicdes de desenvolvimento
econdmico, principalmente no que tange as posioiis de dominio de competéncias
basicas, necessarias ao setor produtivo, haja agsteases que ofereceram sustentacao a lei
11.274/2006.

DIFICULDADES E DESAFIOS NA IMPLANTACAO DO EF9A

O levantamento dos dados referentes a pesquisardpocfoi realizado no ano
primeiro semestre de 2008 e compreendeu os mursadiei Joacaba, Herval d’Oeste, Tangara
e Videira, situados na regido meio-oeste do estld&anta Catarina. No ambito da rede
publica municipal, a coleta foi realizada junto a@presentantes de quatro secretarias
municipais de educacdo, uma de cada municipio,ndie@das de SME1, SME2, SME3 e
SME4, e aos gestores de duas escolas de cada pnunéceéxcecdo do municipio de Tangara
que teve apenas uma escola investigada. No ambited® estadual, a coleta foi realizada
com representantes de duas Geréncias Regionaiddaea¢so (GEREDs), denominadas,
respectivamente, GERED1 e GERED2, e com gestore®slzolas publicas estaduais dos
municipios que compuseram a amostra.

No universo pesquisado, a implantacdo do EF9A rd@oréu no mesmo ano em

todas as escolas. A rede estadual de ensino segantacbes emanadas da Secretaria de
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Educacdo do estado de Santa Catarina ampliandocoledade obrigatoria ainda em 2007.
J4, na rede municipal, houve disparidades. Doisi¢fpios procederam a mudanga em 2007,
um em 2006 e outro ndo respondeu a questdo refeaarsse dado. Sabe-se, porém, que, até o
inicio de 2008, todas as escolas investigadas mawviglantado o EF9A. A forma gradativa
foi escolhida como a mais adequada.

Os resultados obtidos pela analise dos dados pemmievidenciar que, apesar de,
na regiao investigada, a implantacéo ter se dadeeqgue imediatamente a aprovacao da Lei
11.274/2006, ndo significou que a mudanca tentameadita de pronto e vista como positiva
por todos os envolvidos na pesquisa. Depoimentgesi®res denunciam: “A implantagéo do
Ensino Fundamental de nove anos antes da defidiga@urriculo foi um aspecto negativo”;
“Ha muita inseguranca dos professores quanto amdtados finais”. O carater bastante
impositivo com que a Lei do EF9A chegou as eslas redes de ensino contraria discursos
governamentais que apregoam em favor de os proéssswnarem-se artifices das mudancas
educacionais.

Um dos pontos mais conflituosos e polémicos erdidog inicialmente pelas escolas
publicas da regido meio-oeste foi, sem duvida, dada de corte para o ingresso das criangas
no primeiro ano do EF9A. Isso porque houve difeerihterpretacdes a Lei que previa a
idade na qual a crianga deveria ingressar no erfaimbamental. Por consequéncia, foram
adotados procedimentos dispares entre as escalas. fRto gerou contendas entre pais,
professores e gestores escolares provocando migdecalunos de uma para outra rede em
funcdo da data de corte para ingresso. Invariavebne® que determinou a migracdo dos
alunos de uma para outra rede foi o anseio dos graisinserir seus filhos no ensino
fundamental o mais cedo possivel.

Além de adequacfes quanto a data de corte par&rad@rda crianca no ensino
regular, outra importante decisdo tomada pelassrpdblicas referiu-se a nomenclatura a ser
adotada para as classes, a qual poderia segunoandecdo de “ano”, primeiro ano, segundo
ano, e, assim, sucessivamente, ou de “série”, parsérie, segunda, série, e assim por diante.
Mais uma vez, neste aspecto, observaram-se proeettismdispares entre escolas da rede
estadual e da rede municipal, em uma mesma lodalida

Por determinacgdo da propria Secretaria de Educag8egscolas da rede estadual foi
adotada a denominacéo “série”, ainda que essaigfindo tenha sido unanime entre todas

as escolas investigadas. Ja nas escolas das redescipais, a nomenclatura



preferencialmente adotada foi a de “ano”. Novamemdste aspecto deixou-se de buscar
consenso entre as redes e até mesmo entre algsoodesada mesma rede.

Outro aspecto polémico foi a definicdo de quaisascteristicas do professor que
iria atuar no primeiro ano do EF9A. As indagac@E®rmrentes podem ser assim sintetizadas:
guem estara mais apto a atuar no primeiro anoofegsor que ja atua na primeira série do
ensino fundamental de oito anos ou o professoitioaaiclasse da educacao infantil?

O critério preferencialmente adotado neste qudsit@ de prestacdo de concurso
atendendo a legislacdo vigente. No entanto, emscarsde a situacdo exigiu somente a
realocacao de professores, o critério mais comursefecionar agueles que tivessem alguma
experiéncia em turmas de primeira série, no EF8Aem classes de alfabetizacdo. Essa
informacéo evidencia a preocupacdo dos gestores @wgmocesso de alfabetizacdo das
criancas desde o primeiro ano/série.

No tocante a formacéo dos professores, os dadesdos mostram que 92,75% dos
selecionados para atuar no primeiro ano/série d@AEpossuiam graduacdo na area da
educacdo. Em relacdo a formacdo continuada, astinds pesquisadas evidenciam que
foram privilegiados encontros entre os professdeesada rede, troca de idéias e experiéncias
entre os docentes, busca de informagdes junto &0, MEuras e estudos, dentre outras.

Indubitavelmente, o curriculo, e nele a questadqie” e “como” ensinar, foi um
dos itens apontados como mais conflituoso no psocde transicdo do EF8A para o EF9A.
As interrogacdes mais recorrentes sobre este aspectem ser assim sintetizadas: a) o
contetido do 4ano do ensino fundamental de nove anos deve geteaque ja era praticado
no Ultimo ano da educac&o infantil?; b) o conteddd ano do ensino fundamental de nove
anos deve ser aquele praticado fario do ensino fundamental de oito anos?

Neste quesito parece que se ficou preterida a &uels alunos que nunca haviam
freqientado a escola antes. Afinal, a educacamtihf@nda ndo é obrigatéria no Brasil e,
como ndo ha escolas publicas suficientes para eteinddemanda da regido, é possivel
encontrarmos criangas cuja primeira experiéncialasseja no ensino fundamental. Sendo
assim, 0 mais coerente seria pensar em um prodesafabetizacdo que considerasse a idade
da crianca e ndo apenas conteudos trabalhadogiesiet@pas anteriores.

Conforme anuncia Krammer (2006), a questdo quecpagscapar aos educadores
neste caso é a da continuidade da infancia. A@iado muda pelo fato de estar nesta ou

naquela fase de escolarizacdo. Por essa razacigopgeie 0 planejamento escolar para as
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questdes de conteudo, de estratégias metodolégieanaterial pedagogico, de organizacao
do espaco, de organizacdo do tempo, dentre outasjdere a necesséria progressédo da
aprendizagem e do inter-relacionamento entre gagtde desenvolvimento da crianca.

Os dados levantados na pesquisa de campo apontads, a falta de um
levantamento sistematico dos problemas enfrentaa@satica quanto ao encaminhamento de
providéncias que pudessem dar conta dos desafioede mais efetivo. De igual forma, ha
evidéncias de que as medidas adotadas nem senimerags alicercadas aos problemas
detectados.

No quadro das dificuldades, foram apontadas commune as duas redes
investigadas questdes relacionadas a (i) constgdmna proposta pedagogica que dé conta
de estabelecer com clareza os parametros de ingtassrianca na escola e, (ii) definicdo de
um corpo de conhecimentos que, em conformidaderéndizagem e desenvolvimento das
criancas, possibilite construir uma proposta cufaicndo sé para os dois primeiros anos do
EF9A, mas para o conjunto de anos/séries que o@ampEm relacdo a esses dois aspectos
foi evidenciada preocupacdo dos gestores em ddsenvacdes conjuntas com todos 0s
professores do ensino fundamental, e ndo somemte oo das séries iniciais. Os dados
revelam, pois, a necessaria atencdo a organicaapeocesso educativo.

A auséncia de um processo adequado de formacémlvendo estudos que
contemplassem tanto os ordenamentos legais quarnpedagogicos e de formacao, acabou
por culminar na falta de compreensédo de algunegsofes sobre 0os procedimentos a serem
adotados na ampliacdo do ensino fundamental. EEsg®ic ratifica nossas desconfiancas: as
dificuldades encontradas sao fruto do desprepdaferma abrupta com que a determinacéo
do EF9A chegou as escolas e aos municipios. Naeehtempo habil para um planejamento
adequado envolvendo professores, gestores e paisn@anproposta coletiva e coerentemente

pensada para o enfrentamento das dificuldadesdabt/em funcdo das mudancas requeridas.
A GUISA DE CONCLUSAO
Os dados coletados na pesquisa documental aponi@magia, na letra da lei, uma

inclinacdo historica para a ampliacdo do ensinadomental de oito para nove anos, mas a
regulamentacdo do EF9A na regido meio-oeste dea &attrina pegou as redes de ensino e



0s seus professores de surpresa, gerando contenda®rtezas quanto aos necessarios
procedimentos didatico-pedagogicos.

Da incursédo aos resultados da pesquisa de campmemérés grandes focos de
preocupacéao: (i) a questao da ruptura com a coéoegpe infancia sustentada pelas praticas
na educacéo infantil; (i) a questdo da ruptura cotarriculo que vinha sendo vivenciado na
educacao infantil e (iii) a questdo da formacaoptofessores para a atuagao com as criangas
de seis anos que ingressam na escolaridade obiagato

A delimitacdo de um conceito e do tempo da infapeaie as escolas brasileiras ha
muito esta atrelada aos documentos oficiais. Aéénpliacdo da escolaridade obrigatéria, a
legislacdo considerava a etapa de 0 a 6 como a deamfancia a ser atendida pela educacgéo
infantil. Os documentos orientadores das praticas @scolas publicas, dentre eles os
Referéncias Curriculares Nacionais para a Educhgaatil — RCNEIs, estiveram pautados
nesta mesma logica e em uma acepcéao de indisdmtzEdbi entre o cuidar e o educar. Muitas
escolas e redes de ensino construiram suas prepestagdgicas ancoradas nessa acep¢ao.

N&o obstante, no momento da transicdo do EF8A paEF9A, sem o tempo
necessario para a discussao e para a construgéionaderoposta pedagodgica mais adequada as
mudancas ensejadas pela insergcéo da crianca denssiio ensino fundamental, parece-nos
que tanto os fatores de homogeneizacdo, que assired elementos de homogeneidade da
infancia de 0 a 6 anos, quanto os de diferenciacheterogeneidade, que caracterizam as
criancas, foram desconsiderados. A preponderaneieeldmentos financeiros sobre os
pedagogicos pde em risco a construcdo de alteasat@pazes de superar a problematica da
evasao e da repeténcia, tdo anunciada pelos @fiéiass nos ultimos tempos.

Ao que tudo indica, o delineamento de propostasatUas articulando contetdos e
metodologias as necessidades, interesses e esipadés das criancas tanto da educacao de 0
a 5 anos quando do EF9A nao foi um desafio devideanmenfrentado nem pelas politicas
educacionais nacionais nem mesmo pelos érgaosisfiahtes do processo de ampliagao.
Espera-se, no entanto, que seja enfrentado pelofespores no préprio processo de
implementacdo, porém, e mais uma vez, sem as @migateriais necessarias a sua
efetivacdo. Esquece-se, assim, que o desempenhproi@ssores e o resultado da acéo
pedagodgica sao variaveis dependentes de um conjintatores entre os quais estdo os

incentivos, 0S recursos, a carreira e a formacéao.
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Na atualidade, as politicas de formacdo dos piofiags da educacdo advogam a
necessidade de uma profunda reforma, apontandaaffegional ideal, que na realidade nao
existe. Ainda que evoquem esse professor ideakuamaplicacdo ndo se adotam as medidas
capazes de realizar tal intento. O equivoco maide no entendimento de que as mudancas
educacionais podem, simplesmente, serem decretadas.

Prevalece a crenga no poder transformador daswatocomo se bastasse anuncia-
las para que as mudancas fossem operadas autometiea O alcance da tdo propalada
qualidade educativa depende de mudancas conjuntasaguais ultrapassam os muros da
escola e desaguam no campo das politicas publicas.

Diante do quadro adverso no qual se deu a amplagdeF9A, as escolas situadas
na regido meio-oeste do estado de Santa Catarcuateswram alternativas possiveis para o
momento. Salienta-se, no entanto, a necessarexdeflquanto a coeréncia na construcao de
propostas educativas de diferentes redes e esewmlasm mesmo municipio, a fim de se
assegurarem alguns ordenamentos comuns e a odgmidcdo processo educacional da

regiao.
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