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Resumo: O texto analisa as diretrizes da avaliacdo dosranogs de pds-graduacdo apds os
anos 1990, tendo por base estudos bibliograficoBNE®G 2005-2010 e entrevistas com
docentes da pos-graduacgdo. Argumenta que: a é@léacentralizadora, tem como premissa
a sujeicdo as decisoes, referencia-se no pesquisamde ao desprestigio do pedagogico.
Conclui que, por assentar-se na quantificacdo @nmgeticdo, a avaliacdo reproduz a légica
da sociedade capitalista, o que inclina ao confammi Entende que no enfrentamento dessa
realidade pode brotar a consciéncia que oriennaformacao com sentido humanizador.
Palavras-chave avaliacéo; p6s-graduacao.

INTRODUCAO

O texto analisa as diretrizes da avaliacdo de progs de pds-graduacao, situando-as
a partir das mudancas ocorridas em meados da déead®90, bem como apresenta o
posicionamento de docentes acerca da referidaagéiali destacando a discusséo sobre a sua
validade e o campo de decisfes presente no contiexfms-graduacdo. Para tanto, toma
como base estudos bibliograficos, indicacdes cotetano Plano Nacional de Pds-Graduacgao
2005-2010 e entrevistas realizadas com docentes ajuam na pos-graduacdo da
Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT). O tégta como referéncia dados parciais
da tese de doutorado defendida pela autora e ddackn 2008, na Universidade Federal do
Rio Grande do Sui.

SITUANDO A POS-GRADUACAO NO BRASIL E A AVALIACAO DEPROGRAMAS

A primeira universidade brasileira, criada em 19@6r meio de um Decreto, foi a
Universidade do Rio de Janeiro; entretanto, agtungies pioneiras do modelo universitario
que incluissem produgdo de pesquisa e se propusesSeiperar o das escolas isoladas e
profissionalizantes foram a Universidade de SadaP@®34) e a Universidade do Distrito
Federal (1935-1939). Nessa esteira, converginda padesenvolvimento da pesquisa na
educacao superior e para o surgimento da pos-graduti fundamental a criacdo do (atual)

CNPq e da (atual) Capes, ambos em 1951.



Por efeito dessas e de outras iniciativas, na @édaed 960, os primeiros cursos de pos-
graduagdo proximos da modalidadiicto sensunasceram na Universidade Federal de
Vicosa, na Universidade Federal do Rio Grande de$a (atual) Universidade Federal do
Rio de Janeiro Destaca-se, ainda, o pioneirismo da Universidiel®rasilia que, ao, ser
fundada, em 1962, ja incluia a p6s-graduacéo.

O processo regulatério da pés-graduacdo comecgouach®B n° 4.024 de 1961 (art.
69). A Lei, no artigo 69, definia os cursos de géeduacdo como um dos ministrados nas
instituicbes de ensino superior, além dos de gEyaespecializacdo, aperfeicoamento e
extensdo. A citacdo era bastante genérica, dandimséitiicbes autonomia para 0 seu
funcionamento.

Coube ao Parecer CFE n° 977, de 1965, regulanmesgamivel de ensino, apresentando
como motivos fundamentais: “[...] formar professliracompetente que possa atender a
expansao quantitativa do nosso ensino supericangado, a0 mesmo tempo, a elevagédo dos
atuais niveis de qualidade; estimular o desenvanim da pesquisa cientifica por meio da
preparacdo adequada de pesquisadores; assegurainamento eficaz de técnicos e
trabalhadores intelectuais do mais alto padrdo fawer face as necessidades do
desenvolvimento nacional em todos os setores.’effearCFE n° 977, 1965 apud SILVA,
2008, p. 132). O Parecer Newton Sucupira, comanéexido, conceituou os cursos de pos-
graduacéo, distinguindo-os elato sensue stricto sensu- esse incluindo o mestrado e o
doutorado Era a resposta do governo, com vistas a atendemeaessidades do
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do pais.

Ao lado de um conjunto de medidas repressivas,esponsaveis pela politica
educacional buscaram vincular a educagdo ao ddseneato econdmico, que

passava a ser comandado por uma logica de cresotar@acionalizacdo, processo
esse iniciado em décadas anteriores. (MARTINS, 200299).

A Lei n®5.540, de 1968, foi a alavanca para omeseimento da pds-graduacao. Nela,
estabelecia-se (artigo 31) que a titulagdo aca@seda considerada um dos critérios para
ingresso e promocao na carreira docente, a0 mesmumotem que (artigo 36) os programas
de qualificacdo docente seriam realizados pelagersidades, segundo a politica definida
pelo Conselho Federal de Educacdo. De acordo cominsla2002), tais dispositivos
firmaram um elo entre a carreira docente e o tidelonestre e doutor, a partir de uma politica
conduzida pelas agéncias de fomento do governadede pés-graduacao, assim, nas suas
origens, tinha por finalidade a formacéo de pesglaiges e a sua absor¢cdo como docentes nos

cursos superiores. A Reforma Universitaria de 1t86&#8ém atribuiu ao Conselho Federal de



Educacédo a definicdo, a organizagdo, a normatizagieredenciamento dos cursos de poés-
graduagéo. Com isso, o Parecer CFE n° 77, de M6%eferido Conselho estabeleceu as
normas para o credenciamento de tais cursos, dwigientre outros, um corpo docente
altamente qualificado, pesquisa e trabalhos der,vgoblicados em livros ou revistas
cientificas.

No correr da década de 1970, a pds-graduacdo e¥gpeOu um crescimento
excepcional, respaldado pela doutrina de moderéiague se apoiava no desenvolvimento
da pesquisa. Entre as iniciativas para o seu émitabnto destacou-se o programa de
concessao de bolsas para professores université®6), assegurando o caminho da
formagao para a docéncia e a pesquisa.

A Capes, em 1976, deu inicio ao sistema de avalidgé programas de pos-graduacéo,
que sofreu periddicas reformulagcbes por meio, peenmglo, do aprimoramento de
formulérios, da informatizagdo do sistema e dogrmmis norteadores. Nesse periodo, a
avaliacdo, segundo Kuenzer e Moraes (2005), preaypér em préatica as orientacdes do |
Plano Nacional de Educacédo (I PNPG), que apontan® @rincipal meta a “[...] formacao
de pesquisadores, docentes e profissionais pardeatprincipalmente as demandas do ensino
superior.”

Ao longo dos anos 1980, foram criadas comissGasspecialistas, uma para cada area
de conhecimento, bem como foi implantada a prat&aisitasin loco aos programas. Além
disso, a Capes passou a fazer consultas as areasltecimento, com vistas a indicacdo de
nomes para compor comissoes, tais quais a de gd@ldos cursos, de selecédo de bolsas para
o exterior e de reconhecimento de cursos novos. Gen) dava-se o “[...] envolvimento
direto da comunidade académica no processo avaliaf avaliagdo por pares
(KUENZER; MORAES, 2005, grifos das autoras).

Apos a fase de consolidacdo da década de 198@cadal seguinte, o marco foi a LDB
n° 9.394 de 1996, em que a poés-graduacdo apamecia tprograma” (artigo 44), o que
pretendia firmar a idéia de relacionamento entsgnene pesquisa, distinguindo-se, portanto,
do termo “curso”, referido a graduacao (SAVIANI02).

Segundo Moraes (2002), foi nos anos de 1990 quscassao para revisdo do sistema
de avaliacdo intensificou-se, a partir da premdsague se esgotava o modelo até entdo
vigente. Mudancas substanciais entraram na pautavaligcdo, algumas aplicadas ja no
biénio 1996/1997, alterando orientacbes anteriofesautora destaca alguns pontos do
processo de mudancas: a) avaliacdo com intervali@sl@nos (ndo mais bienal) e continuada

(acompanhamento da situacado do programa, sem enusesdota); b) o programa passava a



ser a unidade bésica da poés-graduacdo, isto éramest doutorado seriam avaliados em
conjunto; c) os programas seriam avaliados porsndta 7), e os de nivel 6 ou 7 submetidos
ao critério deexceléncigpadrao internacional); d) definiu-se, para fiesadtaliacdo, o Nucleo
de Referéncia Docente (NRD), composto por professgue dariam sustentacdo ao programa
por seu vinculo formal, carga horéaria e tempo akcdedo; e) aprofundou-se a relacéo entre
o sistema de avaliacdo e o de fomento da CapesCnselho Técnico-Cientifico (CTC)
assumiu papel ndo apenas de homologacdo de resultags de rigorosa apreciacao da
avaliacdo realizada pelas Comissées de Area.

Desde entdo, de acordo com Kuenzer e Moraes (2866ye um deslocamento nos
rumos da pos-graduacgdo: da centralidade na docéraci a centralidade na pesquisa.
Segundo analisam, a nova concepc¢ao expressou-aedee de programa (ndo mais de
cursos de mestrado e doutorado) e pela atencaeiasps linhas de pesquisa e a sua
organicidade com as disciplinas, projetos e pradd® pesquisa, teses e dissertacdes. Nesse
sentido, as linhas (e ndo mais as preferénciasntkg)epassaram a definir: “[...] a) os
percursos curriculares, organizados a partir dguyies, e ndo mais das disciplinas; b) os
seminarios de pesquisa e de dissertacdo; c) aigdefimlos orientadores ja no inicio dos
cursos; d) os objetos de investigacdo como detamtes do percurso curricular, agora
flexibilizado.” (ibid.).

Machado e Bianchetti (2006, p. 143) consideram gueodelo de avaliacdo entdo
implantado afetou a cultura da pos-graduacédo ns, pividindo a sua historia em dois
periodos distintos, marcados pelo redirecionamdatmeta ddéormar professorepara a de
formar pesquisadores De acordo com Moraes (2002), a sistematica enm@antada
repercutiu intensamente no meio académico, tecsedoriticas sobre os critérios da
avaliacdo focados em dados quantificados e em tadsg, a referéncia ao padréo
internacional, a pouca valorizacédo de certos ifeosio a insercao regional do programa e a
capacidade de formacéo) e, por fim, sobre ndoaesano programa no seu conjunto.

Horta e Moraes (2005) entendem que o0 modelo en#dituido acabou consolidando-se
nos triénios que seguintes, apresentando-se anigadée concentracdo do conceito 7 em
duas grandes areas: Ciéncias Exatas e da Terénei&3 Bioldgicas, em detrimento de areas
com outras referéncias, muitas vezes, em sentigersti ao paradigma de avaliacéo
instituido. Afirmam que o quesito que realmentespasa fazer o diferencial no contexto da
avaliacao foi o da producéo bibliogréafica e o daligade dos veiculos de divulgacéo; além
disso, os docentes de programas com alto conaadlicaim mais tempo a producéo cientifica,

garantindo, assim, a manutencdo desses conceioBnanciamento, porém *“[...] formam



menos alunos, demoram mais para tituld-los e perdas alunos por abandono ou
desligamento.{HORTA E MORAES, 2005, p. 6). Por sua vez, os dteenlos programas
com baixo conceito buscam, a todo custo, que danesase titulem rapidamente, para que os
programas nao percam as bolsas fornecidas. Coandotse nesta tarefa, publicam menos,
seus programas mantém os baixos conceitos, torrand@enos competitivos no momento de
disputar financiamento. Com isso, a seu ver, @iar perverso circulo vicioso.

Na perspectiva de destacar a passagem da légiimandacdo de professores para a de
pesquisadores, da mesma forma, Machado (2006)izenfatprodutivismoe a nocdo de
mercadoria que penetram na producdo intelectug@m atle ressaltar a situacdo de
hierarquizacdo entre pesquisadores (0s mais vehws mais novos, os de maior e os de
menor statug e de despolitizacdo que se instala &aota da valorizagcdo dos chamados
padrées de qualidade, de competéncia e de quagéfic Faz referéncia, aindag\ierdosede
edi¢cdes novas no meio académico:

O que vivemos hoje na pos-graduacao com relacaeswios publicados € que a

sua finalidade se esgota no cumprimento da obrigdtade de ter escrito, publicado
e preenchido os devidos formularios (Lattes e AR@$) escritos valem enquanto
valor de troca publiquei em editora conceituada? Publiquei emdpigo bem
classificado no sistema Qualis? Passou a ter uentr@davel por uma boa nota para
o PPG, bolsas, créditos, financiamento! O valouse dessa publicagdo ndo tem
estado em jogo nesta logica [...] Os leitores @dlidha l6gica em vigor, sédo apenas
aqueles que tém o poder de julgar se o escrito padeio circular publicamente.
(MACHADO, 2006, ndo paginado, grifos da autora).

A seu ver, porque os docentes sdo transformadosreé®m da necessidade de
publicagbes, a formacédo intelectual e humana, qdepara reflexdes aprofundadas, o
didlogo, etc., esvaem-se em troca de um ritualgatdrio e estéril, em troca de um
certificado, do préoximo congresso, do proximo pa#ido, do préoximo trabalhdNo mesmo
sentido, Kuenzer e Moraes (2005) criticarsuoto produtivistague se instaura e a quantidade
instituida como meta, pois 0 que vale é publicam smportar “[...] qual a verséo requentada
de um produto ou varias versfes maquiadas de udujoroovo.” Tal l0gica, afirmam, acaba
implicando na banalizacao das formas legitimasrdeéuygéo do conhecimento.

Finalmente, na década de 2000, as caracteristiaasantes da pés-graduacédo tém sido
a expansdo dos programas em todas as areas dccicoeri® e a criacdo de diferentes
modalidades, como mestrado profissionalizante, nagstinterinstitucional e pos-graduacéo a
distancia e fora da sede (SEVERINO, 2006)

SITUANDO O PNPG 2005-2010 E A PROPOSTA DE AVALIACATE PROGRAMAS



Na abordagem do PNPG 2005-2010, de inicio, deapords dezenove anos de
intervalo em relacdo a edicdo anterior. Segundod?g2006), neste interim, varias redacdes
preliminares foram elaboradas, todas com circulaedtrita aos membros da diretoria da
Capes. Mesmo quando ainda ndo concretizado na fdemBbcumento, certos aspectos que
subsidiaram as discussoes foram implantados pglasCaomo “[...] a expanséo do sistema,
diversificacdo do modelo de pds-graduacdo, mudanggsocesso de avaliagdo e insercao
internacional da pds-graduacao [...]” (ibid., p9L7Além disso, em 1991, houve reducao no
prazo de conclusdo do doutorado (de 5 para 4 ande)mestrado (de 3 anos e meio pra 2
anos e meio), revisto, em 1999 (para 2 anos) (SIQAE2006).

No periodo correspondente wazio da edicdo do documento (entre 1990 e 2004), é
bom lembrar que, no pais, acontecimentos dispateem®@m em pauta, como a Constituicdo
de 1988 (e a sua revisao gradativa pelas reforrealbarais). Seria possivel dizer que o
adiamento da publicacdo do Plano explicou-se pafsitao entre a chamada Constituicdo
Cidada e as reformas que traziam uma nova logica?

Acerca do processo de efetiva producao do atualoPI&everino (2006) menciona o

centralismo decisorio nele presente:

Este foi elaborado por uma comisséo de dez esaslsendo cinco integrantes da
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de MNupkrior (Capes), um
representante do Conselho Nacional de Desenvoltam@ientifico e Tecnoldgico
(CNPg), um do Forum de Pré-reitores de PesquisadegRduacdo das IES
Brasileiras (Foprop), um da Finep, um da comunidadadémica e um da
Associacdo Nacional dos Pos-graduandos. E interessatar que ndo ha nenhum
representante dos programas de Pés-graduacaombntel quando se conferem os
textos de apoio listados no final do Plano, haréefgias a documentos produzidos
pelo Foprop e pelo CTC e héa contribui¢cdes institogis e individuais, sem que, no
entanto, sejam identificadas as instituicbes eeasqas contribuintes. A observacao
visa apenas destacar a auséncia de sinais dapgzrdio efetiva da comunidade pos-
graduada do Pais nesse processo. (SEVERINO, 2085).p

E um aspecto que desperta atencédo porque, em darmms-graduacdo, existe uma
reveréncia aconsulta pelos paressimbolizando a existéncia de um processo deoisori
democratico. Conforme propaga a Capes, referindb-ascolha dos representantes de area:
“A atuacdo da Capes baseia-se na intensa particigagéansultores académicos, escolhidos
dentre profissionais com comprovada competéncipesquisa e ensino de Pés-graduac&o.”
Na definicdo do PNPG, a “auséncia de sinais devaf@articipacao”, conforme Severino
(2006), pelo menos, suscita reflexdo sobre a questdarticipacao.

O PNPG 2005-2010, logo de inicio, anuncia:

Cabe a Pd4s-Graduacéo a tarefa deupirods profissionais aptos a atuar



nos diferentes setores da sociedade e capazesnttéwio, a partir da
formacao recebida, para o processo de modernizégdmis. (BRASIL,
2004, p.7).

Recuperando aspectos histéricos, o documento sagjaa “[...] dos anos sessenta até
o inicio da década de noventa, ndo parecia hawedakisobre o lugar do mestrado e do
doutorado na formacédo de poés-graduandos, espeot@meltados para a area académica”
(BRASIL, 2004, p. 39); no entanto, prossegue, conpagsar do tempo, foram sendo
identificados desafios, como: “[...] flexibilizac&@w modelo pds-graduacao a fim de permitir
0 crescimento do sistema; profissionais de peiferaehciados para atender a dindmica dos
setores académico e ndo-académico; atuacdo em paade diminuir os desequilibrios
regionais na oferta e desempenho da poés-graduacéderaler as novas areas de
conhecimento.” (p. 40).

A par disso, pondera sobre “[...] a necessidadéodaacdo estratégica de estruturas
especificas visando a criacdo devos paradigmagara a evolucdo do sistema de poOs-
graduacéo [...]” (ibid., p. 43, grifos meus). Nelgtda, propde quatro vertentes para nortear a
expansao do sistema de pos-graduacao: a) a cg@acita corpo docente para as instituicdes
de Ensino Superior; b) a qualificacdo dos professda educacdo basica; c) a especializacao
de profissionais para o mercado de trabalho pubBc@rivado; d) a formacédo de
pesquisadores para empresas publicas e privadés)(p.

Necessario destacar que, concomitante ao diagoaipos-graduacao e as propostas
apresentadas, o documento, frequentemente, tram eogumentacdo, o enlace entre esse
nivel de formacdo e um projeto de desenvolvimeri@ @ pais, como se pode ilustrar no
trecho:

As atividades de pesquisa cientifica, tecnolégidaogacdo sdo hoje componentes
fundamentais de uma presenca atuante e autbnoma, tacdo, e da agregacao de
valor a produtos e processos, com reflexos direésspossibilidades desercéo

competitiva no mercado mundiaD desenvolvimento cientifico e tecnoldgico

tornou-se, com isso, um fator determinante na gerage renda e na promocao de
bem-estar social. (BRASIL, 2004, p. 46, grifos meus

Em relacdo a avaliacdo no sistema de pés-graduag¢@ano informa que séo exigidos

indicadores, segundo a seguinte referéncia:

A avaliacdo deve ser baseada na qualidade e eg@el@os resultados, na
especificidade das éareas de conhecimento e no impdes resultados na
comunidade académica e empresarial e na socie@sléndices propostos dao
énfase aprodutividade dos orientadores e a participacdo do aluno fornmalo
producdo cientifica e tecnologica dos laboratomos grupos de pesquisa que



compdem a pos-graduacéo. Os indices devem refleditevancia do conhecimento
novo, sua importancia no contexto social e impatdoinovacéo tecnoldgica no
mundo globalizado e competitivBRASIL, 2004, p. 58-59, grifo meu).

Acerca dos critérios de avaliacdo, sugere: a) pvemam sistema de certificacdo e
referéncia para a distribuicdo de bolsas e recyams 0 fomento a pesquisa; b) promover a
periodicidade das avaliacfes, assim como um sisteEmaeguisicdo de dados nos moldes da
avaliacdo de programas; c) avaliar a producéo itiemt aferindo-a por sua visibilidade
(indice de impacto) e também por sua contribuigoamhecimento novo (indice de citagéo);
d) avaliar a producdo tecnoldgica e seu impactelev@ncia para o setor econdmico,
industrial e social, através de indices relaciora@@movos processos e produtos, expressos
por patentes depositadas e negociadas, por transferde tecnologia e por novos processos
de producdo que possam dar uma vantagem compedii@ais; e) incentivar a inovacao
através da criacdo de novos indicadores, que estngumento do valor agregado de nossos
produtos e a conquista competitiva de novos mescaomundo globalizado; f) atribuir
maior peso aos processos inovadores, que posséetirrem maiores oportunidades de
emprego e renda para a sociedade; a avaliacdaddedo@a sendo expressa com indicadores
relativos a sua expressao cientifica e social mbegto nacional e internacional; g) fortalecer
as atuais atribuicées dos orgaos superiores dasChpealentificar, por meio do processo de
avaliacdo, as questdes ou problemas relevantesaparintacdo e inducdo da expansao e
desenvolvimento da pds-graduacao nacional; g) sifiGar o sistema de avaliacao de forma a
possibilitar a analise de diferentes modelos degpdduacédo; h) e, finalmente, introduzir
processos de avaliagdo qualitativa dos produtospdogramas de doutorado e mestrado
(BRASIL, 2004, p. 59-60).

Quanto ao financiamento e a sustentacdo da pdsagao, o atual PNPG remete a
Constituicdo Federal e afirma que: “O Estado aposaformacdo de recursos humanos nas
areas de ciéncia, pesquisa e tecnologia e concadgigue dele se ocupem meios e condi¢cdes
especiais de trabalho.” Expressa também que: fica] claro que o Estado tem um papel
preponderante no financiamento da pos-graduacfpde onde se pode entender que, sendo
preponderante, ndo é exclusivo.

Ao lado dessas abordagens, ndo menos importardgfieéirrsobre a ténica dada aos
objetivos da pés-graduacao no citado documento.

Existe uma idéia que percorre o Plano e que pal&ca ele uma costura geral: a de que
a producao da ciéncia, tecnologia e inovagdo danstma alavanca para o crescimento

econdmico do pais. Sendo a producéo feita, solwrend universidades, o docente dessas



instituicbes torna-se o0 protagonista-chave paraurmpcimento do referido objetivo. Tal
insignia poderia ser considerada um avanco por gwema independéncia do pais,
historicamente submetido e explorado por potérexéarnas. No entanto, o problema, como
afirma Severino (2006, p. 66), € o0 que esédndo discurso, uma vez que:
[...] o pais vem atrelando sua macropolitica assigmms internacionais do
neoliberalismo, comandado pelas determinacdes ganiesmosque controlam a
economia mundial, sob o inquestionado modelo daalatprocesso de
globalizacédo. Fica dificil distinguir, na politicke pds-graduacéo, o que &, de fato,
investimento no sentido de equipar a comunidadenalcpara um exercicio,

ainda que futuro, de sua autonomia, daquilo quenépuro endosso da politica
neoliberal. (SEVERINO, 2006, p. 66).

Visto que a producdo econbmica articula-se a p@mluga ciéncia e tecnologia
desenvolvida nas universidades, séo atribuidosoeente especificos papéis e atividades, o
que, por efeito, resulta na valorizacaopmsquisador de inventos que fica acentuado nas
areas propicias ao desenvolvimento da pesquisasidtados, capaz de gerar inovacgoes.
Diante disso, surgem paradoxos: ao mesmo tempouena d.DB de 1996 (art. 66) aponta a
pos-graduacédo comocusda formacao de professores da educacdo superulsiona-se a
formacao de pesquisadores em sentido estrito endtagp, 0 que pode criar uma lacuna para
o desenvolvimento do campo pedagdgico.

Concorre também para o desprestigio do campo pgdag(ou de formacdo numa
perspectiva mais abrangente) a idéia presente mGPie que € preciso diversificar a pos-
graduacdo. Em outras palavras, o sistema é chamselaledicar aos cursos rapidos e de teor
instrumental, valendo-se do mestrado profissfomala realizacdo a distanti®obre estas
iniciativas, Siqueira (2006, p. 111) questiona: derfica a pesquisa?” Parece-lhe que se
estimula ao nivel da pos-graduacéo “[...] uma fadwautilitaria e imediatista, que caminha
em direcdo oposta a uma perspectiva de desenvelionde um pensamento autbnomo,
critico e criativo.” (p. 111).

A respeito das expectativas para o sistema deagédalida pés-graduacédo, o Plano &
claro quanto aos aspectos fundamentais consideragosléncia e impacto dos resultados,
producdo do conhecimento novo (materializado emag@o, em produto) @odutividadedo
professor, conforme termo usado no documento. Bpeoa énfase que recai sobre a questao
mercadolégica, posta no interior das instituicéeeducacéo por meio da prépria legisldcdo
De certo que essas instituicbes sado penetradasnpedo de producdo capitalista, que €,
afinal, o contexto macro de insercao; contudo,etalse pudesse admitir, nas publicas, uma

aura de protecdo diante das questbes do mercagoe,ona atualidade, parece sofrer um



processo de desconstrucao.

E possivel, também, supor que a énfase atribufdautados palpaveis e mensuraveis,
presente no Plano, implicaria, no que assim nd&nqaadrar, em ameaca de ser descartado,
desprezado, menosprezado, pondo em risco o proeessacional por afetar o tempo de
maturacdo da formagéo e a producdo do conhecineeitito e humanistico. E o risco néo
atinge apenas as areas humanas, mas também aslakaaphicadas, que, da mesma forma,
requerem o questionamento do produto que é gepadla ue serve? para quem se destina?
gue consequéncias sociais estao envolvidas?).

O conjunto de analises que se faz, no entantoispracser consideradas no contexto da
sua aplicacdo, no territério onde atuam os persagague ddo (ou ndo) sustentacdo ao
discurso proposto no documento. Conforme Shiromal.e(2005, p. 430), trata-se de
problematizar como determinada racionalidade pteseas reformas articula-se “[...] com os
interesses, valores, perspectivas dos sujeitosaquéim e ao cabo, sdo os que realizam as
mudancas.” Da mesma forma, é pertinente atentemr@ésderacdes que fazem acerca de que
a analise de documentos nédo se esgota neles, pesupde a exploracdo das contradicdes
internas a sua formulacéo, “[...] posto que evigano/ozes discordantes, em disputa [...]” (p.
431), abrigando intencbes politicas contraditorigge ndo comportam uma Unica e
harmoniosa leitura. Além do que, lembram as autavas“[...] textos politicos ndo séo
simplesmente recebidos e implementados, mas, dcadondentro da arena da pratica estao
sujeitos a interpretacao e recriacao.” (p. 433).

Sob essa inspiracaopmo os docentes analisam o modelo de avaliacaprgsamas?

- questao que evidenciou divergéncias de posiciontamen

A AVALIACAO DA POS-GRADUACAO DE POS-GRADUACAO SOB ATICA DOS
DOCENTES

As entrevistas realizadas com docentes da pos&gaduaqui apresentadas, trataram
de aspectos da avaliacdo de programas, segunaisqsotitos a seguir pontuados.
a) As caracteristicas da avaliacdo e as contradigiresentes:

De inicio, os docentes manifestaram, por consemgmsitividade da avaliagdo, como

aqui se ilustra:

A avaliacéo é algo inevitavel. E ali que sdo eleimioridades. Acho positiva a presséo que
recebemos, ela nos impulsiona.



O problema, quando identificado, estaria no modelavaliagdo em vigor:

N&o estou discutindo a validade da avaliagdo. O tprho discutido, em relacdo a pds-
graduacéo, € a pressao de produzir, produzir e prird

Junto ao reconhecimento da validade da avaliac@ioseproblemas implicados no
modelo em pauta, outras manifestacbes sucederarRepassando todas elas, uma
mensagem salientou-se, cujo significado soavaateenva a critica, na medida em dque
precisoreferendaestaavaliacdo, aceita-la e adaptar-se, ponfie tem comaer diferente
Nesse paradoxo, apareceu certo fatalismo, um sentmpotente, num beco sem saida. Foi
possivel observar que a expressao “faz parte” ieepet nos depoimentos. Manifestou-se

também a tendéncia de trazer para si a resportsad#glipela condi¢do de trabalho.

Precarizacao, levar trabalho pra casa... isto ta\seja por conta do ritmo pessoal do trabalho
de cada professor. O pesquisador, de um modo gdeslenvolve suas atividades dentro de um
contexto normal. Se ele se organiza, ele acaba mumeumprir com serenidade as atividades
docentes. Se vocé tem um numero x de atividadespric e se te convidam pra participar de vinte
bancas e vocé aceita as vinte bancas, vocé tenamae com isso. Entdo, é claro que, no final de
semana, este docente vai ter arcar com o trabalho.

A intensificacdo do trabalho é uma resposta as aobas da avaliacdo, sim. Mas acho que tem
que funcionar assim. Se existirem normas mais tidem] vocé se acomoda. NGs precisamos dessa
cobranca rigorosa. Vocé precisa publicar dois tridwes qualificados por ano e, pra isso, vocé
precisa enviar muitos trabalhos durante o ano peeéculos diversos, para ter o resultado favoravel
da publicagdo. As revistas demoram a respondegseyezes, a resposta pode ndo ser favoravel.
Entéo, vocé tem que estar ligado o tempo todo podle relaxar.

Em jogo, portanto, evidenciava-se a necessidadelaetar-se a um modelo que foi, na
maioria dos relatos, criticado. No intuito de melldiscutir esse paradoxo, as entrevistas
prestadas por dois docentes ofereceram fecundaiahateque adiante € reproduzido. Tais
docentes trataram da l6gica embutida na avaliagdpgecificamente, se expressaria a
continuidade do que existiu desde o comeco da EiB+gcdo ou, se, por outro lado, estaria
em curso uma mudanca de rota.

O primeiro professor entendia que na trajetérip@mgraduacéo o seu fundamento néo

mudou, simplesmente, se aperfeicoou.

Acho que ndo h4d uma mudanga de paradigma, achdhguen desenvolvimento. Acho que o
paradigma que a pés-graduagdo assume, hoje, temadimerais ligadas a sua fundacdo, em que o
fundamento ndo muda. O fundamento € o0 mesmo, bajéea sofisticacdo do modelo. Ocorre que
houve uma expanséo na pés-graduacdo e o modelvalagho freiou esta expansdo, em cima de
critérios historicos que apenas se intensificamrapdar resposta a um universo maior. Ndo houve
mudanca de paradigma. A valorizacdo da producagoserexistiu. A questao € que isso ndo aparecia



de forma téo relevante, porque a pos-graduacaomegiente. Na medida em que ela se amplia, isso
passa a ser relevante porque vocé passa a terajoef o pessoal, dando conta da expanséao. A pos-
graduacédo tem um fundamento que comeca em 196& eafse aperfeicoando, mas num espirito do
gue ja estava la em 1965. [...] Eu acho que ndpaie falar de precarizacao do trabalho docente; o
que acho que tem acontecido € que o professorgmede afastar de um modelo mais tradicional,
focado no ensino e comecou a atuar dentro de unelmeow qual ndo tinha uma cultura académica.
Entdo, acaba tendo uma espécie de estranhamentelagdio as exigéncias do trabalho. Em funcéo
disso, foram se criando alguns mitos, o do prodktio é um deles.

No contraponto, o segundo professor entendia queyigem da pés-graduacao, certos

elementos permaneceram; contudo, outros surgiraperrarso e denotam mudanca de rumo,

criando uma “nova cultura académica”.

O Brasil mudou muito desde o comec¢o da pds-graduagd pessoas levavam anos para
concluir sua titulagéo, tivemos uma revolugdo nogeisso de produzir. O que nos vivemos € muito
novo! Isso d4 um choque. Entdo, nessa transformagdohoje, excessos. Antes, aquilo que vocé
ficava aperfeicoando durante dez anos, hoje é aldga colocar a publico imediatamente. Acontecia
também que muitos professores ndo tinham coragesprésentar a sua producéo, ele produzia para
si e nunca divulgava; este modelo caiu. Hoje qusté envolvido com a pds-graduacéo é obrigado a
produzir, a criar, a publicar os seus resultadosie dizer, acaba-se aperfeicoando o que era um
aspecto negativo, mas caindo numa situacdo em gc eoloca a publico o seu trabalho com um
minimo de revisdes.

Essa discussda dois proporcionada pelas referidas entrevistas, levadiapesquisa
mais detida da recente historia da avaliacdo day@hiacao.

Verificando o documento originario da pés-graduag®arecer CFE n°® 977 de 1965
(Parecer Newton Sucupira) — claramente, percelzees@ltacdo a esse nivel, situado como o
lugar da pesquisaem oposicao a graduacgéo

A poés-graduacdo torna-se, assim, na universidaddema, clUpula dos estudos,
sistema especial de cursos exigidos pelas condid@qmesquisa cientifica e pelas
necessidades do treinamento avancado. O seu abjetiediato €, sem dulvida,
proporcionar ao estudante aprofundamento do saber lloe permita alcancar
elevado padrdo de competéncia cientifica ou tégmicbssional,impossivel de

adquirir no ambito da graduacAdPARECER CFE n° 977, 1965 apud SILVA,
2008, grifos meus).

As mudancas operadas nas diretrizes da avaliaggprdgramas constituem um meio
de identificar o percurso da pos-graduacdo. Cordgdnpontuado, o sistema de avaliacédo
iniciou em 1976-1977. Ao consultar parte da biblidig da area de Educacdo, identifica-se
que, da sua origem até o final dos anos de 19ffaupacado central era criar, consolidar e
expandir os cursos de pés-graduacdo, nao sendm @fmcipal desenvolver a pesquisa, que
se realizava, sobretudo, por meio da producao idosrdes. A énfase era na formacao, a qual

concentrava grande parte do tempo do curso. O pazorealizar 0 mestrado era de quatro



anos, o que oferecia condi¢Oes para produzir deggers densas e fundamentadas. Nao havia
uma preocupacao explicita da Capes em relagaoliag@mda pesquisa, e, sim, muito mais,
com o incremento da formacgao. Outro aspecto reslealia bibliografia foi o de que a Capes
gerava solidariedade entre os programas, visto aplevisitas de consultores (um dos
componentes da avaliacdo) permitiam o acompanhamagtdindmica propria de cada
programa, de forma muito estreita, acabando par &cos vitais. Além disso, os programas
em consolidacdo nao recebiam nota na avaliacdan ethamadosprogramas em
desenvolvimenioo que nado lhes impedia de receber verbas, b@saensultoria, para
melhorar seu desempenho. Muitas dessas situacdesrggam até meados da década de
1990, quando as mudancas realizadas na avaliagéocaram um alvoroco em muitas areas,
entre estas, de forma contundente, na EducacaquiBase formacdo, que eram
indissociaveis, fragmentaram-se, ou seja, 0 quef@raacdo com pesquisenudou para
formacao para a pesquis@® tempo de realizacdo do mestrado diminuiu, aohgla um
carater de iniciacdo, o que resultou numa profasdestudos exploratorios/ preparatérios. O
foco passou a ser o doutorado e a producdo da ipasdu avaliacdo foi vinculada ao
financiamento, acirrando a competitividade agresswtre os programas, até porque o
processo nao foi seguido da ampliagdo do orcansgoagéncias. Outro aspecto alvo da
mudanca refere-se aos representantes de areas, Astmesmos eram ouvidos em relacéo
aos procedimentos de avaliacdo, numa relagdo dicetaa Capes, inclusive considerando
que integravam o Comité Técnico-Cientifico (CTCepbis, a Capes assumiu uma postura
mais diretiva, 0 processo burocratizou-se e a coxag@o do representante com seus pares
foi sendo esvaziada. Atualmente, o CTC é formado membros da Capes e por
representantes das grandes areas, que sdo norpetapgesidente da Capes. Finalmente, foi
notorio que as condi¢cdes de trabalho mudaram, delohe os docentes a intensificacdo e a
extensdo da jornada, visto que as exigéncias dagd@ cresceram, ressaltando o aspecto
quantitativo da producdo docente (SOUSA e BIANCHEPU07Y.

Pelo exposto, os sinais sdo de que a avaliagagrdgsamas passou por substanciais
mudancas, que indicam novos pressupostos desd@sndasl anos 1990, o que a maioria dos
professores demonstrou ndo conhecer.

Voltando as entrevistas, tendo como fundo tal tesdmstorico, a positividade da
avaliacdo, entdo expressa pelos docentes, veiodsegor contradicdes, como: se “a
avaliacdo € boa e necessaria’, e se “ha algum stef’e entdo, “é algo para o docente

resolver”. Esse descompasso levou a discussaammoade decisdes na pos-graduacao.



b) As decisfes: o lugar do docente, o lugar da Capes

Junto aos docentes, foi problematizado: quem détima palavra em relacdo ao
processo de decisdo daquilo que afeta o programa@stado revelou, mais uma vez,
controvérsias, ou seja, em varias ocasides, o@Rui@namento ndo expressava uma resposta
cabal, clara, numa unica dire¢cdo. Por exemplodifoi que a Capes tem o poder da deciséo
final, mas o docente decide se aceita ou ndo extsad; foi dito que a Capes decide,
inexoravelmente, mas o colegiado, sobre isto, thseuresolve. Elementos, aparentemente
controversos, que refletem a complexa questéo.

De inicio, os depoimentos que expressaram a fonpgacavel da Capes assim podem

ser resumidos:

A avaliacdo da Capes condiciona o tipo de atividage fazemos completamente! Ndo ha
qualquer possibilidade de vocé nao responder aosdes impostos pela Capes. E um ponto em que a
gente tem que marchar segundo os padrdes estathedeci

Quem primeiro norteia é a Capes. Se vocé quisdrathar fora das suas diretrizes, pode
fechar o programa. N&o tem como trabalhar sem penaaCapes. Por Ultimo, o poder de deciséo é
do docente, com seu trabalho individual. E algo gem® de cima pra baixo, portanto.

No relato que segue, o professor refere-se a amativa de reagir aos determinantes

da avaliacao vindos da Capes, mas, ao final, eatgne “ndo ha como lutar contra”.

Quem d& sempre o norte é Capes, e todos vao segairis desse caminho. NOs até tentamos,
em certa época, aqui, criar um caminho proprio @seahvolvimento; ndo deu certo, porqgue ndo ha
como lutar contra, pelo menos de forma externasa Messe sentido, penso que a Capes, inclusive
fere a autonomia universitaria, porque a gente &m autonomia de politica de pos-graduacao. A
universidade pode até criar a pés-graduagdo, masa ez criada, tem que seguir as normas da
Capes, ndo ha como fugir disggrifos meus).

O depoimento seguinte chamou a atencao para unstéquenportante: a cadeia de elos

que cerca o poder instituido, no qual “o coordenaglaresenta a Capes dentro do Programa”.

Ou vocé se enquadra, ou vocé sai. Ninguém queeperdonceito, entdo, os professores que
ndo se enquadram, caem fora. As vezes, trata-sendemigo, mas ndo tem outro jeito. Esta é uma
responsabilidade que eu assumi quando peguei adeoacdo. Preciso manter o conceito que foi
conquistado, entdo, eu vou realmente cobrar do$epsores a producdo. Chega a ser uma cadeia
com elos, em que o coordenador representa a Cagrasoddo programa. E ndo € apenas o professor
que tem que se enquadrar nas normas, os bolsatasém - todos acompanhados pelo coordenador

O exercicio da coordenacédo acaba sendo uma forncardprometer o professor em

relacdo as politicas publicas, quebrando uma pelssdgisténcia frente a elas. O professor,



entdo, tende a canalizar esforcos para envolverotegas nos desafios que o programa
enfrenta, ou para fazer com que as coisas funci@aeontento. Mas essa posi¢ao submissa
aparece mesclada, matizada pela vivéncia complera programa de pos-graduacdo. O

docente também reconhece ser um elemento partcpat processo, no qual a presenca do
colegiado alimenta a sensacéo de integracdo @wmo aspecto que permite a sensagao de
autonomia e de participacdo do docente é a esdallmatriz tedrica e dos objetivos do seu

trabalho.

Nisso, 0 docente parece ndo atentar que a mai@$a pesquisas que pleiteia
financiamento submete-se as tematicas de intergestas pelas agéncias de fomento. Da
mesma forma, para produzir pesquisa, a tematicalhéda pelo docente precisa estar de
acordo com as linhas do programa de pés-gradupgdmesso referendado pelas instancias da
Capes, seja na criacdo do Programa ou no procesawvatiacdo do mesmo. Assim, néo se
trata de algo tdo autbnomo ou de foro pessoal, quanece & primeira vista. E, pois, nesse
“claro-escuro” (conforme expressa Kosik) que o dteese move, discursa, realiza suas

atividades, desenvolve seus objetivos de trabalho.

CONCLUSAO

A consolidagdo da avaliagdo da Capes, em partee ged explicada por sua
centralidade, visto que funciona por meio de urolafilinica, composta por quesitos e itens
pré-definidos, independente da diversidade e codgalde das areas envolvidas; com isso,
padronizando procedimentos e resultados, tendaianipar as singularidades e a autonomia
para realizar projetos proprios. Ha& um modetmlo de cimajue deve ser acolhido por todos,
sob pena de exclusdo do sistema (por parte do gmagrdo professor). Mas isso €
atravessado por multiplas contradicfes. Trata-semdmodelo divulgado como de consenso e
democratico, amparado pelo envolvimento dos paees instancias decisoOrias; porém,
atentando as especificidades da representacdogcaparas contradicbes. Veja-se que o
Conselho Técnico Cientifico (CTC), 6rgao responkspeta regulacdo e controle do sistema
de avaliacdo, é formado, além dos representantesada uma das grandes areas do
conhecimento, por membros da Capes, como: o Pmtsjde® Diretor de Relagbes
Internacionais, o Diretor de Avaliacdo e o Diretier Programas. Os representantes de area,
por sua vez, sdo escolhidos entre os integrantebstkzs triplices de indicados pelo Conselho
Superior da Capes, definidas a partir da relacawodees propostos pelos programas de pos-

graduacgdo e associagles cientificas, resultarterdilta para esse fim realizada pela Capes.



Ha, pois, no processo, indicagdo de um esvaziantanfmoder docente, visto que a relacao
entre docentes e representantes € mediada petaacias, pela burocracia e pelo poder
central. Nesse sentido, citando Verhine (2008,78),lex-representante da area de Educagéo,
o CTC “tem reduzido o poder relativo das comissbesrea, freqientemente alterando os
conceitos recomendados por elas”.

Por sua vez, as mudancas no vetor da avaliagdomeados dos anos 1990,
favoreceram a producédo de um novo modelo de P&$u@cao: ddormacdo com pesquisa
paraformacdo para a pesquisdeformacao de professorgmraformacdo de pesquisadores
Na l6gica de avaliagdo em pauta, portanto, o psadar passou a ser a referéncia. Trata-se,
porém, de determinada idéia de pesquisa, a quedgtito de inovacdo, a que tem potencial
de mercado. A transformacdo do conhecimento emmaswu seja, em produto de valor
potencialmente econémico, tem implicacfes epistégichs para a propria ciéncia, que passa
a ser vista também como mercadoria. Dessa forradeertle a declinar da sua fungdo como
atividade interessada na interpretacdo criticafeélo8menos fisicos e sociais para se tornar
uma atividade de carater utilitario, fomentada etrmdada por interesses econdmicos. A
tendéncia que se cria, pois, € de desprestigioedagdgico e da idéia da pesquisa como
principio educativo, o que acaba criando dilemaa pgprofessor, visto que o ensino (que o
identifica nessa profisséo e seria a sua func@nat) ndovale proporcionalmente ao esforco
e a complexidade que envolve. Nessa esteira, diddde do professor universitario, que
nunca foi algo claro, sofre abalo, inclinando o saebalho a fragmentacéo acentuada.

Finalmente, cabe considerar que o modelo de adalida pés-graduacédo, por suas
caracteristicas assentadas na quantificacdo e mpetigdo, reproduz a légica subjacente a
sociedade capitalista. Por causa disso, pode-ae dal um modelo assimilavel, aceitavel
socialmente, dado que ndo se choca com o que regersalmente as relacdes. Ou sem,
coisas em geral funcionam assiirambém nédo se pode perder de vista que a aceitlca
modelo sustenta-se na premiacgéo e na punicao, ssrmégras impostas de forma implacével,
em nome da respeitabilidade e da coeréncia donmsst&sse quadro, pois, inclina ao
conformismo, observado nas entrevistas; ndo olesténho enfrentamenitessarealidade
que tende a brotar a consciéncia, significando for@s da descoberta para orientar o

individuo & transformacao criativa e com sentidbiai®anizacéo.

NOTAS

1 A pesquisa foi realizada no Programa de Pds-Ggaéduam Educacdo/UFRGS, sendo a tese denominada:
“Trabalho docente na pds-graduagdo: a logica daluiredade em questdo”. A mesma analisa 0s



condicionamentos provocados pelas politicas daagdiecsuperior, em especial a de avaliacdo dosgmagrde
pés-graduacgdo. Foram entrevistados dez docentempentes de programas de pds-graduagao da Unaaesid
Federal do Mato Grosso (UFMT), das areas de Edoca&g@logia e Meio Ambiente e Ciéncias Agrarias.

2 Segundo o ex-Reitor do Instituto Tecnolégico deofédutica (ITA), Marco Antonio Cecchini, o primeiro
curso de mestrado nos moldascto sensude inspiracdo norte-americana (com degraus suosssmestrado e
doutorado- e exigindo curso de disciplinas e detisaese), foi em 1961, oferecido pelo ITA (CECCHJN
2002).

3Disponivel no portal da Capes: <http://www.capeslge, em consulta feita em 06/07/2008.

4 O mestrado profissional foi introduzido pela Poa®80/1998, direcionando-se ao publico sem issena
dedicagdo a pesquisa ou a educagdo superior, doniema orientagdo aplicada, pratica. A titulacds do
professores ndo precisava ser avancada, valendpegi@ncia na area; o aluno néo precisava defemaer
dissertacéo; e o financiamento néo teria cobedstatal (VERHINE, 2006). No PNPG 2005-2010, o adlitna
esses cursos aparece, por exemplo, na colocacém dids objetivos da pds-graduacdo: “[...] a formaga
quadros para mercados ndo académicos.” (BRASIL4,30(59-60).

5 No PNPG 2005-2010, a educacédo a distancia € aortamo meio importante para combater a “[...]
qualificacdo deficitaria do corpo docente da edéodsasica.” (BRASIL, 2004, p. 60).

6 Para ilustrar, o referido Plano considera querfteracdo da pds-graduacdo com o setor empregzarial,a
especializacao de funcionarios de empresas atdevésirsos de mestrado, devera ser valorizada, emaue
indica uma insercdo maior do Programa na societdéRiRASIL, 2004, p. 64).

7 As informacBes e analises presentes neste pasdgeskearam-se, principalmente, em Sousa e Bianchett
(2007). Os autores fazem extensas referéncias atisipantes do movimento que, nas décadas de ¢389
2000, acompanharam, analisaram e produziram eeceitis novos parametros de avaliacdo da Capes.
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