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Resumo: O objetivo principal dessa pesquisa é analisaropgsta de ampliacdo do Ensino
Fundamental para nove anos em seus aspectos legaikicos e pedagdgicos,
compreendendo a forma com que essa proposta claegeistema municipal de ensino. A
pesquisa foi desenvolvida com énfase na abordageditagiva, através de entrevistas semi-
estruturadas, analise documental e dos discursadaos na midia local. O cotejamento dos
dados aponta para a fragmentacdo na implantacdprajmsta, uma vez que familias,
professores e administradores tinham entendimeliftenciados em relacéo a Lei.
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INTRODUCAO

No Brasil, historicamente, a idade minima paragresso na escolarizacao foi de sete
anos de idade. Nos ultimos tempos, ha um inter@eseente em ampliar este ingresso para
as criancas de seis anos e aumentar o periodoragddudo ensino obrigatério de oito para
nove anos. Esta intencionalidade pode ser conatgtad meio das sucessivas leis que
amparam a educacao brasileira: a Lei n. 4.024/1§6&, estabelece a obrigatoriedade do
ensino para quatro anos; o Acordo de Punta Del &S8antiago/1970, que estende para seis
anoso ensino para todos os brasileiros; a Lei n. 5882/, que distende a obrigatoriedade
para oito anos; a Lei n. 9.394/1996, que sinalama pm Ensino Fundamental obrigatorio de
nove anos, a se iniciar aos seis anos de idadey; i [11.114/2005, que altera a 9.394/1996 e
tornou obrigatdrio o inicio do Ensino Fundamenta aeis anos de idade, e, por fim, a Lei n.
11.274/2006, que institui o Ensino Fundamental @eeranos de duragdo com a inclusao das
criancas de seis anos de idade.

O Ensino Fundamental de nove anos € uma politiblica afirmativa de equidade
social implementada pelo Governo Federal. Estdigaléducacional inclui a crianca a partir
de seis anos no Ensino Fundamental, altera a sagétude oito para nove anos de idade e
estipula o prazo até 2010 para que todos os estathomicipios brasileiros implantem o novo
sistema. Tal implantacdo exigirdA mudancas na ptagmesdagogica, no material didatico, na
formacdo de professor, bem como nas concepc¢lessplcetempo escolar, curriculo,
avaliacao, infancia, aluno, professor, metodologlaampliacdo em mais um ano de estudo

no Ensino Fundamental pode produzir um salto néidgicke da educacéo: inclusédo de todas



as criancas de seis anos, menor vulnerabilidadeiac8es de risco, permanéncia na escola,
sucesso no aprendizado e aumento da escolaridadgunoms.

Segundo o Plano Nacional da Educacéo (BRASIL, R00iplantar progressivamente
o Ensino Fundamental de nove anos, pela inclusaii@ncas de seis anos de idade, tem
duas intencbes: “oferecer maiores oportunidades ageendizagem no periodo da
escolarizagdo obrigatéria e assegurar que, ingréssaais cedo no sistema de ensino, as
criangas prossigam nos estudos, alcancando maerdd escolaridade”. Em outras palavras,
0 objetivo desta politica publica é assegurar adaas criancas um tempo mais longo de
convivio escolar, maiores oportunidades de apreadeom isso, uma aprendizagem mais
ampla. Sabemos que apenas o aumento de numeroodendn garante a melhoria na
qualidade da educacéo bésica, ti0 necessaria temaigducacional brasileiro. E preciso
privilegiar o componente pedagodgico para que sesgo@timizar esse tempo a mais de
permanéncia na escola, transformando-o em um egpaguvas aprendizagens e novos
conhecimentos para as criangas.

Porém, caso o Ensino Fundamental de nove anosenéba um tratamento adequado
em sua implementacdo pode ndo alterar ou até mesmar o desempenho do sistema
educacional e a aprendizagem do aluno. Isto, pasquee mudanga consistir apenas em uma
alteracdo estrutural, a tendéncia € que apenastseie um ano da idade de ingresso no
Ensino Fundamental. Por outro lado, se o ingressasais anos for entendido apenas como
alteracédo do tipo de escola que a crianca freglidetdorma que se mantenha inalterado o
trabalho que se desenvolve junto a mesma, a sdwdgal provavelmente se manteria.

Os indicadores nacionais apontam que, atualmeate,criancas em idade escolar,
3,6% ainda ndo estdo matriculadas. Entre aguelagstdo na escola, 21,7% estéo repetindo
a mesma série e apenas 51% concluirdo o Ensincafamdal, fazendo-o em 10,2 anos em
média. Acrescenta-se, ainda, que em torno de 2t®esi de criancas de sete a 14 anos estao
trabalhando, cerca de 800 mil dessas criangcas est&mvidas em formas degradantes de
trabalho, inclusive a prostituicdo infantil (BRASI2004). Esses dados reforcam o propédsito
de ampliacdo do Ensino Fundamental para nove ampa, vez que permite aumentar o
namero de criancas incluidas no sistema educaci@Qsaketores populares deverdao ser 0s
mais beneficiados, visto que as criancas de sess @as classes favorecidas ja se encontram
majoritariamente incorporadas ao sistema de ensina pré-escola ou na primeira série do

Ensino Fundamental no sistema particular de ensino.



Entretanto, esta insercéo ndo se traduz em transéea estas criangas os conteddos e
atividades da tradicional primeira série, mas simceber uma nova estrutura de organizacéo
dos conteudos, considerando o perfil de seus gluaogpouco ndo pode constituir-se em
medida meramente administrativa. O cuidado na seiiéo processo de desenvolvimento e
aprendizagem destas criangas implica o conhecimerdaoatencdo as suas caracteristicas
etarias, sociais e psicoldgicas. As orientacdeagiagicas, por sua vez, deverdo estar atentas
a essas caracteristicas para que elas sejam aglsgettomo sujeitos do aprendizado.

A ampliacdo e consequente reestruturacdo do Emsindamental podem significar
uma transicdo mais branda entre essas etapas, didangn que propde uma proximidade
maior entre o fazer pedagoégico durante os trésgmas anos do Ensino Fundamental e uma
mudanca na concepcdo de alfabetizacdo, caractrizacho um processo dotado de
significado para a crianga, e, portanto, ndo testruma unica serie.

Consideramos como Santos i Vieira (2006, p. 778) qu

Existe necessidade de trabalho de pesquisa, acbapanto e avaliacdo acerca
desses processos decorrentes de decisGes soliieapg@iiblicas, especificamente
de educacéo, que produzem impacto no cotidianindtasiicdes escolares e na vida
das familias com filhos em idade escolar. Isso éuddamental importancia para

construir posicionamentos mais bem fundamentado® s questdes educacionais.
E preciso tratar o ingresso de crianga de 6 anosnsmo fundamental ampliado

como objeto de pesquisa, como fenbmeno a seroggxip, na perspectiva da uma
analise politica, sociolégica e pedagdgica. (SANTOEEIRA, 2006, p. 778)

Neste sentido, cabe destacar que, embora os dotmsrgue tratam das orientacbes
gerais apontem, adequadamente, alguns caminhodeyeen ser percorridos coletivamente
no interior das escolas e demais instancias densegseducacional antes da implementacéo da
proposta, cabe-nos indagar se: 1) este processdev@oia anteceder e, portanto, subsidiar a
deciséo de implantacdo da proposta e o estabelsicirde prazo legal para que a mesma se
concretize? 2) as necessidades apontadas peldaseséo deveriam ser sanadas, a priori,
para que tivéssemos maiores chances de obterubsdes almejados?

Outro ponto que nos interessa nessa discussa@eepohecimento de que ao mesmo
tempo em que, a ampliacdo do Ensino Fundamentalnmae anos € reconhecida como uma
acao importante para a democratizacdo do aceshacagdo no pais, a mesma instiga debates
com relacdo a alfabetizacdo das criancgas, vistoogimgresso da criangca aos seis anos no
ensino obrigatdrio ndo raramente tem sido vistoacomma forma de antecipar o ensino da

leitura e da escrita.



Deste modo, percebe-se a importancia em voltagrigcad para a qualidade do ensino-
aprendizagem, diante de tais mudancas estrutwaisaas na Educacéo Basica.

SO tem sentido incorporar uma crianga no ensinaldomental se vocé estiver
preocupado com a totalidade de seu desenvolviméWdio. € para diminuir a
repeténcia e aumentar a escolarizacdo pura e simelge. E por respeito ao tempo
da infancia. Esta faltando a pedagogia dar impoidéaos tempos de vida e ndo se
preocupar apenas com os contetidos. (ARROYO, 2086) p

Para Arroyo (2005), se for para manter as insbtisctradicionais e conteudistas, a
ampliacdo do Ensino Fundamental ndo é a soluc&@ogsgrroblemas que se vem enfrentando,
mas sim uma escolarizagcéo prematura em um sistereagino falho. Percebe-se, entéo, que
é fundamental conhecer o perfil e as necessidaae£rthncas aos seis anos de idade, que
antes frequentavam a Educacéao Infantil ou esperavaisium ano para ingressar na escola.

Na perspectiva de acompanhar esse processo no ipionie Santa Maria € que
realizamos a pesquisa durante o ano letivo de 2008s0 objetivo € colocar em debate o
Ensino Fundamental de nove anos e sua implantagdanea escola municipal de Santa
Maria. A ampliacdo do Ensino Fundamental foi pabtda por meio de uma politica
publica de democratizacdo do acesso ao ensinoatdwigg e vem a atender interesses do
Estado. Nesse sentido, a questdo central de nesspmipa € problematizar o sentido da
ampliacdo do Ensino Fundamental para nove anogtilido seu processo de elaboracao.

Por se tratar de uma proposta atual e incipiente e@s&olas, nosso interesse de
pesquisa justifica-se na proposi¢do pratica dorensundamental de nove anos, visto que
temos documentos oficiais que orientam a implaotagdmesmo, mas, por outro lado, temos
escolas em que as condicOes fisicas e pedagogicasaiender as criancas de seis anos séo
insuficientes.

Esse paradoxo nos faz refletir sobre a forma coenugua politica na area da educacao
se concretiza, desde sua concepc¢do até a chegadesc@as e nas salas de aula. Esse
caminho, as vezes tortuoso, demonstra ser fragadwnta sentido de que o ultimo a saber, o
professor, e ndo por acomodacao dele, mas porduésa postas, € quem tem que acatar e
executar as mudangas, pois esse € 0 sue papel credaste atual, enquanto alguns
“privilegiados” pensam, decidem, outros aceitarmexatam.

Assim, nosso objetivo principal da pesquisa é saala proposta de ampliagdo do
Ensino Fundamental em seus aspectos legais, psligcpedagdgicos, compreendendo a

forma com que essa proposta chegou a rede munigansino do municipio de Santa



Maria. Entendemos que o Ensino Fundamental de aooe terd éxito se todos os envolvido
e afetados pelas mudancgas estiverem conscientesbptivos da proposta. Isso somente se
constréi com debates, trocas de experiéncias, frinde professores e em discussdes que
envolvam os segmentos da comunidade escolar.

A pesquisa foi desenvolvida com énfase na abordagetitativa, realizada através de
entrevistas semi-estruturadas, analise documenias eiscursos veiculados na midia local. O
trabalho foi construido em dois momentos. O priméieles se refere ao estudo documental
de grande parte da legislacdo que embasa e oaemtplantacdo do Ensino Fundamental de
nove anos nas escolas de todo o pais. Analisagislalgdo nos permitiu compreender a
trajetoria da proposta, desde a primeira sinalzéegal até a concretizagdo por meio de duas
leis, a saber, a Lein. 11.114/2005 e a Lei n. 74/Z006.

O segundo momento de nosso trabalho se destinanapanhar a concretizacdo da
proposta no sistema municipal de ensino de SanteaMiesde a tomada de conhecimento
por parte da Secretaria Municipal de Educacgéo & agdes como mantenedora do sistema.
Discutimos também alguns pressupostos que estdma@®mos documentos legais e que, de
certa forma, norteiam a pratica pedagogica dospsofes. Para isso, realizamos entrevistas
com representantes da Secretaria Municipal de Edocado Conselho Municipal de
Educacdo e com uma professora que vivenciou asnpaslalesde a implantacédo do Ensino
Fundamental de nove anos, em 2006.

Procurando néo restringir o campo de observacae®rsenpara a escola e para 0s
professores, buscamos em jornais locais publicadesanos de 2005 e 2006, elementos que
expressassem o0 ponto de vista de todos os segnuantmsmunidade escolar envolvidos na
mudanca. Com isso, percebemos a imagem que a loédiaconstruiu sobre a proposta de
ampliacdo do Ensino Fundamental, a partir dos diesude diferentes lugares sociais, dos
pais que deveriam matricular seus filhos em um renwsino Fundamental, dos professores
que se depararam com mudancas sem entender exedaquams, dos representantes do

sistema que, com um discurso conciliatério, procamaminimizar as alteracdes.

A MUDANCA DO PONTO DE VISTA DA FAMILIA

A lei que amplia o Ensino Fundamental para nowes daz emergir uma discusséo
acerca do que é uma politica publica. No context@ee foi criada, o discurso que justifica a
mudanca girava em torno dos argumentos que a aapldo Ensino Fundamental para nove



anos era uma politica publica de democratizacdacegsso ao Ensino Fundamental, tratada
como uma politica afirmativa. Disso surgem duasstfigs que nos parecem importantes,
dentro do contexto analisado na cidade de Sant@aMaté que ponto podemos falar de
politicas publicas e democratizacdo do acesso quaemhos uma mudanca que nao €
construida democraticamente? Sera que essa poiticaatender as demandas da sociedade
ou vem para atender interesses outros, como desdngi@rnacionais?

Reportagens publicadas em jornais locais, nos d@eo2005 e 2006, mostram o
desconhecimento total dos pais e da sociedade eah gmbre a ampliacdo do Ensino
Fundamental. A maioria dos pais conseguiu entendepelo menos tomar conhecimento
sobre a mudanca no dia do inicio das aulas. Issbserva na medida em que, segundo 0s
dados apresentados nas noticias, eram esperadagrreande 5000 novas matriculas no
Ensino Fundamental, mas ao final, foram 1700 aluma®s no sistema. Como a deciséo da
escola a se matricular fia a critério dos paisp peitendimento e conhecimento da nova lei
gue tinham, muitos acabaram matriculando seussfitleoseis anos em escolas estaduais, que
ainda ofereciam a pré-escola e nédo o 1° ano, diar@nentendido como 12 série, e, portanto,
alfabetizacdo, um grande equivoco.

Podemos acompanhar, ainda pelas reportagensnp@degranfusao gerada em algumas
escolas que mudaram de uma so6 vez toda a estdgunaganizacdo do Ensino Fundamental,
passando de oito para nove anos de duracdo, atesanomenclatura de “série” para “ano”,
algo que efetivamente ndo gerou alteracfes sigtifs, pois 0 sistema continua a ser
seriado em praticamente todas as escolas. Surgioamentarios por parte dos pais como
“meu filho vai pular de ano”, “meu filho vai se adtar”, “meu filho vai ir da 12 para a 32
série, da 42 para 62", “meu filho vai entrar dineéo1? série, acho que ele ndo esta preparado”
(DIARIO, 03/03/2006, p. 12). Essas informacdes sspdas inicialmente aos pais geravam
muita confusédo, principalmente por ndo serem seieadas e sim, desencontradas. Mesmo
quem reprovara avangava um ano, algo impensawehpaitos pais.

Seguem outras opinides publicadas em uma repantdgeano de 2006, logo no inicio
do ano letivo. “- Eu gostei. Agora, ao inves deefaa 62, vou fazer a 72 série. Vou acelerar um
ano. (estudante)”, “- Meu filho estava na 42 sérfei direto para a 62. Ele ja teve dificuldades
para passar de ano. Imagina com uma série na fi@ai de estudante)”, “- Ainda estamos
confusos (diretora de escola)” (DIARIO, 03/03/2006,12). Como podemos analisar pelas
falas dos pais, professores e alunos, muitas delyidmavam sobre a implantacdo do Ensino

Fundamental de nove anos nas escolas da rede palnig ensino de Santa Maria e em
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nenhum momento houve uma preocupacao da mantergmeistema em chamar esses pais

para participar da proposta. A orientacdo do S&geetle Educacdo da época era para que 0s
pais procurassem as escolas para sanar duvidataseste também ndo tinham seguranca

em repassar informacoes.

A partir disso, conclui-se que a maior preocupadao Secretaria Municipal de
Educacao foi implantar o Ensino Fundamental de ramas, cumprir a determinacgéo legal,
fazer acontecer a mudanca nas escolas, porém, stabelecer um didlogo com a
comunidade, sem considerar que a mudanca afetaafupos e que eles teriam o direito de
acompanhar esse processo. Parece que dos murodepama da escola ndo hd um espaco
para que os pais acompanhem as mudancgas, o pageide matricular as criangas e pronto,
a escola faz o resto. Nosso entendimento € de gssadorma o trabalho da escola fica
totalmente desvinculado dos demais aspectos daswidal dos alunos, quando ndo se chama
0S pais para conversar ha um revestimento do papescola que se declara auto-suficiente e
auto-gerenciavel.

Uma charge publicada em um jornal local, no an@@f®6, aponta para outra situacao

agravante para a compreensao da mudanca pelos pais:

(JornaA Razéq de 27/01/2006)



A cidade de Santa Maria tinha em 2006 dois Ensiasdamentais, o da rede
municipal, que j& se adequara a legislacao vigentega rede estadual, que permaneceu com
a estrutura de oito anos. Esse foi mais um fatampticador para o entendimento de que
proposta a mudanca trazia. E mais, os pais quanirfihos na idade “critica”, seis anos, 0
gue fariam? Como tomar essa deciséo?

Analisando esse aspecto em especial, encontrarassreportagens a fala do

Secretario Municipal de Educacdo, que disse a sEgurase: “- Nao serdo grandes
alteraces. Vamos continuar fazendo as mesmassataspré-escola” (DIARIO, 28/11/2005,
p. 10) Ou ainda: “- Ndo ha nenhuma alterac&o. rioce chegasse na porta da pré-escola e
colocasse uma 12 série. E uma pré-escola mais @pda” (DIARIO, 03/03/2006, p. 13)
Perguntamos: para que entdo a ampliacdo do Ensindafental tornando obrigatéria a
matricula aos seis anos? Para tornar a pré-esbdlgawmria? Se for para fazer as mesmas
coisas da pré-escola, deixa a criancas na préags@d precisa matricula-la no primeiro ano
do Ensino Fundamental. Que argumento € esse patareg®r a comunidade, sem
embasamento teorico algum, completamente desproeidgognificado?

Esses dados e informacdes obtidas nas reportdgedmoca da implantacédo do Ensino
Fundamental de nove anos no municipio de SantaaMms alertam para o sentido dessa
politica para a sociedade e para a comunidade afetesda por ela. Percebemos claramente
que nédo partiu da comunidade escolar a sugestacapampliacdo do Ensino Fundamental.
De onde veio entdo essa decisao? Infelizmenteivgiosta de cima, de um grupo pensante,
idealizador de mudancas sem, necessariamentesfldo da comunidade escolar. Temos a
clareza de que assim ndo se constr6i uma polititdica, que venha aos interesses dos
cidadaos, das criancas, dos professores, dos segmds sociedade. A educacdo nao se
democratiza apenas com acesso, mas sim pela gigliplar aquilo que pode desenvolver em

cada aluno para torna-lo um cidadao critico, resfegl e consciente.

A MUDANCA DO PONTO DE VISTA DOS PROFESSORES

Outra questdo extremamente importante na analisamggantacdo do Ensino
Fundamental de nove anos é a preparacéo ou a fdondacprofessor que assumira o 1° ano,
bem como dos demais professores, visto que as maslaevem ocorrer em todo o Ensino

Fundamental e ndo somente nos primeiros anos.



Em contato com a Secretaria Municipal de Educagédemos perceber que foram
organizados alguns encontros, cursos, seminarims,anos de 2005 e 2006, procurando
esclarecer os professores, sanar duvidas e ofdoeoeacao continuada.

Porém, esses encontros e cursos ndo abrangeratalidatie dos professores que
trabalhariam com os primeiros anos do novo Ensum@&mental. Foram encontros em que a
participacéo foi mais macica de gestores, supaesgse orientadores educacionais, bem como
da equipe da Secretaria. O encontro que congregounmero maior de professores foi
realizado no final de novembro e inicio de dezendarano de 2005.

A Secretaria Municipal de Educacdo, em conson&uwa os Pareceres do Conselho
Nacional de Educagéo, determinou que os professat@itados a trabalhar com o primeiro
ano do Ensino Fundamental, o que de novo surgissisiema, eram 0s profissionais
licenciados em Pedagogia — Séries Iniciais, licaas em Pedagogia — Educacéao Infantil que
tivessem Curso Normal e professores com Curso Normalisando essa particularidade,
percebemos que a intencdo pedagogica dada ao qoriame no ambito da rede municipal de
ensino de Santa Maria, é voltada para a alfabéiizdgsso se confirma quando verificamos os
nomes dos cursos oferecidos, sempre se tratandowadassores alfabetizadores, énfase nos
cursos de formacéo, procurando organizar melhempo para o processo de alfabetizacéo,
ampliando-o para os dois primeiros anos do Ensimal&mental.

O Conselho Municipal de Educagéo criou a Resoln¢a@0, de 10 de maio de 2006,
gue estabelece as Diretrizes Curriculares parasm&frundamental de nove anos no Sistema
Municipal de Ensino. Analisando essa Resolucaagbemos que ndo ha praticamente nada
em seu conteldo que trate de diretrizes, apenamafgexigéncias basicas do sistema, como
no artigo 7°, “cumprimento das 800 horas anuaigilbisdas em 200 dias letivos”. Nota-se
gue a incumbéncia pela organizacao curricularteiloliscdo de carga horaria ficou a cargo de
cada escola, por meio dos Planos de Estudos, quexialm ser aprovados pelo referido
Conselho. Seria de grande valia acompanhar essegsm de aprovagdo dos Planos de
Estudo pelo Conselho, pois assim poderiamos anajisel o papel do Conselho enquanto
orgao deliberativo, norteador e organizador desiatde ensino municipal.

Cumpre-se observar que essa Resolucdo veio smmgés para validar as acodes
decorrentes da ampliacdo do Ensino Fundamental pava anos nas escolas da rede
municipal no respectivo ano letivo, ndo trazendameintos substanciais para fomentar a

discussédo em torno do tema, apenas adequandoesenalll.114/2005, sem considerar a Lei



n. 11.274/2006, sancionada na época da aprovac&esialucdo n. 20/2006 do Conselho
Municipal de Educacéo.

Em contato com um membro do Conselho, a informag&onos foi repassada € a de
gue nesse ano estara sendo publicada uma novauB&sgbelo Conselho Municipal de
Educacao, que tratard especificamente das Diret@eericulares para o Ensino Fundamental
de nove anos. Portanto, a Resolug¢ao n. 20/2006raunnp papel meramente legal, sem nada
contribuir no sentido de estabelecer normas e tarienimplantacdo do Ensino Fundamental
de nove anos na rede municipal de ensino de Saatda.MSomente trés anos apds a
implantagdo € que serd publicada uma Resolucdo reaknente trate das diretrizes
curriculares para o Ensino Fundamental de nove mmosunicipio. Perguntamos: e até agora,
0 que de fato norteia a pratica dos professorescipalmente os dos primeiros anos do
Ensino Fundamental? Serd que os Planos de Esteldd®rados separadamente por cada
escola, dao conta de articular um sistema de én$Sao questdes que nos preocupam € nos
motivam ainda mais a analisar como o Ensino Fundtahde nove anos foi implantado na
rede municipal de ensino de Santa Maria.

Analisando novamente as reportagens dos jornegslala época, podemos perceber
um discurso por parte do Secretario de Educacadaguacender o sinal de alerta para a
forma com que se pensavam as mudancas no EnsidarRantal. Segundo o secretério, “0s
professores fizeram um treinamento de trés diaa pabalhar com o novo sistema”
(DIARIO, 03/03/2006, p. 13). Ora, trés dias é umpe suficiente para fazer um trabalho
sério de capacitacdo e formacdo continuada de ga@ies? Serd que treinamento € uma
palavra adequada quando falamos de formacao despoyes? A palavra treinamento reflete
a imagem que o secretério faz do professor, unic&cencarregado por uma funcao que, de
repente, se vé desafiado por um mecanismo noviar@edlisso, precisa ser treinado. Essa é
uma visao puramente técnica da educacdo, ondeoficamponente humano? Quem é
treinado, € condicionado a fazer sempre a mesnsa,ceindo sabe lidar com uma situacéo

diferente daquela em que recebeu treinamento.

CONSIDERACOES FINAIS

A ampliacdo do Ensino Fundamental representa amdgravanco na historia
da educacéo brasileira, porque a crianca passacadieeito de entrar mais cedo na escola
obrigatdria, fato que tem provocado muitas discesshtre os envolvidos na implantacdo e
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implementacdo dessa politica educacional. Tal detagaxige acdes que possibilitem a esses
alunos estarem nos espacos escolares, experimentanvés aprendizagens, através da
convivéncia com o outro em situacdes que Ihes pammionhecer o mundo.

Por tudo que foi pesquisado até agora, consideramesessa mudanca pode vir a
contribuir para uma desestabilizacdo em relaca@rascas ja ‘cristalizadas’, pois esse
primeiro ano ndo se caracteriza como Educacaotihfaem como primeira série, mas como
um espaco que possibilite ao aluno o desenvolvioneéas diversas expressdes e 0 acesso ao
conhecimento nas suas diferentes areas. Isso isggriue o primeiro ano do Ensino
Fundamental de nove anos ndo se destina exclugitanz alfabetizacdo, sendo essa
compreensao necessaria aos professores e aosajaenexcargos administrativos na area da
educacao.

Acreditamos que para além do uso do caderno, gpletda, de trabalho coletivo ou
individual, horario para brincar, levantar ou senéanecessario rever o que se entende sobre
0 papel da escola, da educacao, do que significarefessor, e principalmente quem séo os
alunos. O que uma crianca de seis anos que egi@NMEIro ano pensa, sente e deseja? O que
pensa sobre saber ler e escrever? Como se sendgstarma escola, com aquele grupo de
outras criangas e um professor?

Juntamente com essas questdes, surgem outras iprdeende nosso processo de
andlise de como o Ensino Fundamental de nove amamplantado na rede municipal de
ensino de Santa Maria. E complicado para os professpensarem nas questdes acima
quando ndo ha nada que de fato norteia sua praticejpalmente o do primeiro ano do
Ensino Fundamental das escolas municipais de S4eta. Sera que os Planos de Estudos,
elaborados separadamente por cada escola, daodsoatéicular um sistema de ensino? Séo
questdes que nos preocupam e nos motivam aindaarsarginuar acompanhando o processo
de ampliacéo do Ensino Fundamental para nove anos.

Na analise dos discursos veiculados na midia kpeahdo da implantacdo do Ensino
Fundamental de nove anos, percebemos nitidamef@gmentacdo existente no sistema
municipal de ensino. Apresentamos no decorrer xto esses discursos e observamos que em
nenhum momento eles se articularam, eram discprsegnientes da experiéncia de cada um
e do lugar social qgue ocupavam. Os pais e os ahd®ntendiam para que série iam e nem
0 que seria trabalhado. Os professores, por sua asegrande maioria sem acesso a

capacitacao e formacgéo continuada, exerciam a d@acda novo Ensino Fundamental a partir
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das experiéncias vividas. Os representantes da SMassando informacdes sem muito
conhecimento de causa.

Esses pontos de vista publicados na midia expreasgesarticulacdo de um sistema
que pretendeu ser inovador, pioneiro, mas que paftater imediatista de suas acgoes,
negligenciou etapas importantes do processo, cam discussdo ampla e aberta sobre a
ampliagdo do Ensino Fundamental com toda a comdeidAcreditamos que a simples
ampliacdo da obrigatoriedade do ensino néo é, otarite, a “solucdo magica” para a questao
educacional brasileira. A mudanca realmente ocobrgerando houver uma discussao seéria
entre toda a comunidade, tendo a educacédo comapfowopal, deixando de lado interesses
particulares que s6 diminuem e enfraquecem a poama educacgéo de qualidade.

Esses apontamentos demonstram o desinteresserfgod@dstado em dialogar com a
sociedade sobre a educacdo em nosso pais. Issmstige a pensar que a politica de
ampliacdo do Ensino Fundamental ndo é ingénua efoidpensada para melhorar ou
qualificar a educagdo. Pode até ser que isso @@anéedesejamos que sim, mas o foco
principal era outro, de quem elaborou a propostsstado, e, por ter motivos e interesses que
aparentemente desconhecemos nédo nos sao ditositerpéinte. Cabe a cada um de nos, na
busca de esclarecimentos, refletir sobre o septmoarater dessa proposta.

Ao finalizar esse trabalho, afirmamos que a pdalitile ampliacdo do Ensino
Fundamental para nove anos foi criada pelo Estguhrao Estado, no sentido de atender as
demandas e pressdes externas, regulatérias, quelarm numeros na educacdo com
investimentos e liberacdes de recursos. Quando proposta apresenta essa estrutura
vertical, fica evidente que ndo ha muito o que @estjonar, e isso ndo € conformismo, é a
constatacdo de que o Estado é um ente forte, Emjerneticuloso, que esta sempre
articulando politicas publicas aos interesses faecbnvém, excluindo da discussao e do
processo de construcéo das leis os segmentosiddade diretamente interessados.

E o professor nesse contexto acaba sendo uma gegartbra, pois a mudanga vem
determinada por forca de lei, e quem deve colo&rgratica é o professor, que certamente
sera culpado caso os dados apontem algum fracadsstado ndo valoriza o professor e, ao
mesmo tempo, lhe incumbe de uma enorme resportzatsli que € educar os cidadaos e
futuros cidadaos desse pais, 0 que é um contra-senstamanho.

A imagem do professor, a partir daqueles que ewercargos administrativos é
simplista, assim como a visdo e a preocupacdo caduaacdo. Percebemos durante o

trabalho que h& um discurso elaborado, comprometido a educacdo e com a qualidade,
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porém, a experiéncia nos mostra que ha, infelizepemh distanciamento consideravel entre a
esfera administrativa, a Secretaria Municipal dedag¢éo, e o corpo docente das escolas.

Sabe-se que apenas com a parceria de mantenedorm@sqgarofessores, ao falarem a
mesma linguagem, conseguirdo ultrapassar as lzerrdeé uma nova politica contribuindo
para uma formacdo com qualidade para estas criangasgora ingressam mais cedo na
escola. Uma educacédo que proporcione a ampliaciaathecimentos em acordo com o
desenvolvimento cognitivo destas, atendendo-as .&as Becessidades e interesses. Sendo
assim, acdes como estas envolvem todos os nivejestao educacional e sdo fundamentais
para a eficicia da implantacdo do Ensino Fundamgataove anos.

E importante destacar que os profissionais das lasscsejam ouvidos pelos
representantes das mantenedoras e encontrem seftespostas para buscar as mudancas

necessarias para implantacéo do Ensino Fundantenhidve Anos.
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