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Resumo: O estudo analisou as politicas publicas por meiodelmanda, da oferta, dos
documentos orientadores divulgados pelos érgaesless responsaveis pela efetivacdo do
direito a educacdo no Estado do Rio Grande do @uisiderando a area da Educacéo
Especial: Secretaria Estadual de Educacgéo, Congdtamlual de Educacdo e Fundacgéao de
Articulacdo e Desenvolvimento de Politicas Publipasa Atendimento ao Deficiente e ao
Superdotado, no periodo de 1988 a 2002. No Estagastir de 1999, a legislacdo aponta
para um referencial tedrico-pratico baseado nossppostos da escola inclusiva.
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INTRODUCAO

A Educacgdo Especial tem representado nos ultinmapds uma tematica recorrente
nas discussdes que envolvem a educacdo formaliaspente ao tratar das questOes de
incluséo das pessoas com deficiéncia na sociedadeescola regular. Tal destaque se deve,
sem duvida, ao fato de que inumeras instituicbesn$eno regular tém recebido criancas e
jovens que apresentam necessidades educacionaisagspTorna-se imprescindivel que a
Educacdo Especial seja discutida e problematizadanterior das escolas para que se
busquem alternativas de inovacao didatico-pedagégie contribuam para o avango em
termos de construcdo de conhecimento por parte dasprindo a escola com sua funcgao
social.

Assim, tornar-se cidad&o consciente de seus direitdeveres passa pela educacéo
que se da nos meios formais e informais da socedzstudos como os de Carvalho (2002)
apontam para o fato de que uma maior escolarizegéwibuiria efetivamente para com a
construcdo da cidadania e consciéncia por parppplalacdo para com os seus direitos civis,
politicos e sociais. Discutir a Educagdo Espediaje, certamente passa pela via de se
conhecer e interpretar dados referentes ao acesdocacdo no Brasil e no mundo. Salienta-
se o fato de que o pais se situa entre as nacdemeoores indices de acesso, permanéncia e
avanco na educacdo formal e tem recebido inUmerassdes por parte dos 0rgaos
internacionais no que se refere a ampliacdo daseimde escolaridade. A Educacédo Especial,
nesse sentido, € apenas parte de um contexto éhalgerecario em termos de atendimento

das demandas e uma parte, historica, social e etoamente excluida do acesso aos direitos



sociais. Ao discutir tais tematicas, ndo podemosigrede vista a recente preocupacao
nacional e internacional para com a inclusdo seceleducacdo dos excluidos (pessoas com
deficiéncia, negros, indios, pessoas advindasataadas sociais consideradas em situacdo de
pobreza, entre outras), que se tem expressadacigade por meio da contradicdo expressa
por concepcoes e préticas diferenciadas que dispegpaco no contexto educacional.

A Educacdo Especial assumiu na politica educacidmakileira, um carater
assistencial que tem sido constante. E nitido @lfmimento dos atendimentos através de
organizacdes privadas sem fins lucrativos, filgritds e assistenciais, bem como as suas
interferéncias nas decisbes do poder estatal, n@dwca pensamento hegemobnico na
constituicdo das politicas publicas nesta aredas€uibko da necesséria e urgente solidariedade
para a grande margem de excluidos e pela respbdadbide toda a sociedade para com as
pessoas portadoras de algum tipo de deficiénctargaso carater assistencial veiculado.

Em sintese, esta chamada da comunidade para @ueknola tem outra dimenséo,
também muito sintbnica com a proposta do goverrmeréd, que é a transferéncia de
responsabilidades do Estado para as familias an@agdes “comunitarias”, especialmente
em relacdo as pessoas com deficiéncia. No contixtBeforma do Estado, efetivada no
periodo de 1995-2002, o Estado assume cada vezsmeswonsabilidades com as politicas
sociais, ao transferir os recursos destinados @sm#as sociais para entidades da sociedade
civil que se responsabilizam com o atendimentoadpsscela da populagcédo. Entendo que o
Estado deva garantir a efetivacdo dos direitosagpara a grande maioria da populacao que
nao tem acesso aos bens produzidos pelo sistemalistgp e, entdo, necessitaria da
redistribuicdo da riqueza nacional para se mamendo com dignidade.

O tratamento dado a Educacdo Especial, historic@mdalegado as familias e
instituicbes de carater religioso ou filantropiceforca o argumento de que a parceria e 0
atendimento das demandas por parte da sociedadeg@Mutras instituicbes sociais) seria

maneira aceitavel e esperada de encaminhamengmperdo Poder Publico.

CARACTERIZANDO AS POLITICAS PUBLICAS PARA A EDUCACA ESPECIAL

Na é&rea da Educacdo Especial, o perfil das orggigsa ndo-governamentais €
reafirmado pela forma como as politicas publica® w&ndo tratadas, com uma crescente
parceria, através da multiplicacdo daquele tipprdstacdo de servi¢os. As organizacdes nao-
governamentais buscam hoje justamente o perfil rdstalores de servico — a populacdo
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aprende a reivindicar a elas diretamente, ignoraasloesponsabilidades do setor publico e
comprometendo a prépria concepcgéo de direito s@ilia, 2003).

Nesta perspectiva, Silva (2003) mostra que, dessaaf 0 movimento que articula as
“organizacoes da sociedade civil de interesse goiiyano momento atual, se une as propostas
do terceiro setor, para as quais as idéias deliglm@ participacdo, altruismo, ou mesmo
valores inspirados pela religido, como a “caridaded “amor ao proximo”, sdo posi¢des
defendidas por seus adeptos. Assim, as organizgudesdas sem fins lucrativos, que
prestam servicos na area da Educacdo Especiakrtésuas concepcdes a proposta de um
perfil ndo-governamental. Por serem instituicOegapias, cumprem uma ac¢ao nao realizada
pelo Poder Publico, com o forte apelo assistercfahintropico, e ainda com grande apego ao
discurso da caridade, porém vinculadas diretameatdse poderes publicos para o
financiamento de suas atividades, como a propgialégdo o resguarda. O financiamento, ja
insuficiente para a area da Educacdo Especiagnéfarido para as instituicbes sociais, que
ampliam seus recursos com as doacdes da sociegddeverbas privadas. Nem sempre, no
entanto, como mostra a realidade das instituiciesaendem criancas e jovens em idade
escolar, h4 uma preocupacdo ou mesmo uma propdstzacgonal por parte dessas
instituicées, que, muitas vezes, arcam com 0s daglpara com a higiene e seguranca das
pessoas com deficiéncia, sem qualquer conotacaahu

O crescimento dos recursos publicos na parceria erestado e as ONGs é crescente
nos ultimos trinta anos, transformando a autonodiente do Estado numa relacao
dependente. Tal perspectiva referenda a concepi@momica adotada pelo governo nas
ultimas décadas, na medida em que reforca a ndadsside parceria do Estado com a
sociedade civil para tratar das diferentes demaasissciadas a educacdo da populacdo com
necessidades educativas especiais, ressaltandeeseps individuais como critério para o
tipo de investimento proposto.

Nesse sentido, Soares (2001) aponta a privatizegdm elemento central e afirma
que nos paises latino-americanos, onde a maiosadbitantes se encontra em situacdo de
pobreza, passa a existir um processo “seletivgdro@tizacdo, impulsionado pelas politicas
estatais destinadas a garantir o atendimento derntietdas parcelas da populacao.
Naturaliza-se, assim, o entendimento da sociedaegeral de que as entidades que
tradicionalmente atendem a populacdo da Educagéecias sejam as vinculadas a sociedade
civil. Como lidar com esta perspectiva e lutar pgda@antia da efetivacdo de uma Educacao
Especial ou de uma educacédo de qualidade por garfoder Publico? Nesse contexto, as

politicas sociais representariam instrumentos itaptes no sentido de amenizar as
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desigualdades entre os individuos, rompendo comvis@ia por vezes utilitarista dos homens
em que apenas 0s nao-portadores de deficiencans@onsiderados aptos a inserir-se na
sociedade de forma produtiva para o capital.

Reporto-me ao texto da Declaracdo de Jomtien (199@)feréncia Mundial sobre
Educacdo para Todos (1994), que aponta as basasapawlitica educacional dos paises
considerados periféricos, incluindo-se ai o Bragik praticamente reproduz tal texto em sua
legislacdo, no que diz respeito a Educacdo EspeXibiscola Inclusiva, considerada como
principio basico, é apontada como modelo de viadgho da insercdo dos individuos com
necessidades educativas especiais na sociedadedamaodutiva.

Encontramos em Brizolla (2000) estudo acerca disgas publicas no Estado do Rio
Grande do Sul referentes a Educacéo Especial nodpede 1967/2000, em que a autora
aponta aspectos historico-sociais, politicos e @&tlonais constitutivos da tematica como
forma de indicar os elementos e estratégias qugpusenam as politicas educacionais nos
diferentes periodos da administracdo publica eatadds bases de questionamento do
presente estudo sinalizam para a precariedadedies d@ cenario das politicas voltadas para
a Educacédo Especial no Estado, bem como a desagioudelas no que se refere aos trés
niveis governamentais: federal, estadual e mudicipao pontos de aproximacédo. Brizolla
(2000) conclui que a Educacgao Especial no Estadmpanha o modelo hegemdnico de
Escola Especial que se traduz na dualidade “mariglico X modelo pedagdgico” e ressalta
a insuficiéncia historica em termos de politicasiae, bem como a faléncia do modelo
vigente e a necessaria reordenacdo das propostasalise do trabalho da referida autora
intensificou minhas indaga¢des sobre as relactee aroferta de atendimento por parte do
poder publico e as politicas educacionais, referedd a necessidade de se investigar a
tematica das politicas publicas para a Educacaecidmo Estado do Rio Grande do Sul.

A presente investigacdo diferencia-se e, a0 mesmpd, mantém uma relacdo de
continuidade com a pesquisa de Brizolla (2000)s,papesar de lidar com objeto de estudo
semelhante, apresenta uma linha de andlise difadecsustentada pela apreciagdo das
ofertas, politicas publicas e documentos orienelaspresentados pelo CEED, SE e
FADERS.

A forma como a Educacao Especial tem-se constitaddimngo da histéria denota os
diferentes periodos da prépria construcdo da idedé das pessoas com deficiéncia no
mundo, a conquista de seus direitos e sem duvidatisela com as politicas emanadas do
Estado. Ao longo do desenvolvimento do sistemaalégia cabe destacar o quanto o modelo

econdmico adotado pelo poder central tem deixadondecas” no sentido de nos envolver a
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todos, de forma sutil e refinada, ao mesmo tempoqgem justifica as desigualdades e

Injusticas sociais com base no potencial e deseéj@idual. Nesta dire¢do, questdes como as
gue seguem auxiliam na problematizacdo do modelente no pais e tém sido investigadas
em inumeros estudos: Como se articulam as polificdicas voltadas para a Educacao
Especial com o modelo estatal? Quais os pontossiergacédo do modelo estatal do governo
federal percebidos nas politicas publicas dirigiddsducacdo Especial? Qual o impacto da
proposta do governo federal nas politicas do Esdad®io Grande do Sul?

Estudos como os de Peroni (2003) apontam aspeetgsolitica educacional que
tiveram maior énfase por parte do governo no peripds-constituinte, alicercados,
obviamente, ou mesmo fazendo parte das estratéigiaBlano Diretor de Reforma do
Aparelho do Estado (Brasil, 1995). Considerandotd@®n a promulgacdo do texto
constitucional de 1988, da chamada Constituicd@adZidcomo um marco que desencadeou
acbes das mais complexas, propus-me a investigariodo de 1988-2002, no que diz
respeito as politicas publicas para a EducacéociEdpe Estado do Rio Grande do Sul. Tal
proposta parte do entendimento de que a EducagieciBkse constitui como uma politica
publica social, devendo o Estado arcar com as pigipes referentes a ela uma vez que |lhe
cabe garantir o direito e universalizacdo do acassensino gratuito. Acredito que o estudo
contribuiu ndo apenas para com a minha formagas,pussibilitou acesso a informacoes e
conhecimentos importantes para o desenvolvimentpotiicas e propostas mais justas e,
quica, balizadas pela universalizacdo do acessogréncia e gratuidade do ensino publico
no que diz respeito a educacdo e também a Edudagpecial, conforme consta na
Constituicao Federal de 1988.

Além dos aspectos ja aqui destacados, acreditaagdiadmica social envolva uma
disputa de poder por parte dos diferentes segmesdogis, 0 que se percebe pela
consolidacdo dos movimentos sociais que envolvduataapelos direitos dos cidadédos. Em
muitos momentos, € a luta e a pressédo exercidapeiadade civil organizada que tenciona o
poder publico a garantir alguns direitos sob a foda lei.

Para ilustrar, encontramos em Santos (2002, p.2fijraacdo de que “sO ha politicas
sociais, porque a politica dominante é anti-soctafnsiderando que ndao temos uma politica
no pais voltada para a maioria da populacéo, éspréatar pelas politicas sociais. Assim
como, enquanto ndo tivermos uma educacdo que d@ ckn atender as demandas de
aprendizagem diferenciada da maioria da populap&ecisaremos lutar pela Educacao

Especial. Uma boa Educacéo Especial, sem duvikaté de uma boa educacéo.



CONHECENDO AS POLITICAS PARA A EDUCACAO ESPECIAL NBSTADO DO
RIO GRANDE DO SUL

Atualmente, o0 RS estd entre os Estados que posasgmelhores taxas de
escolarizacao liquida do pais, atingindo 94,16%dsino Fundamental e 47,34% do Ensino
Médio (dados FEE e SIE-RS-1999). E consideradobéam o Estado que mais investe em
Educacdo, com a aplicagdo de 35% da Receita Ligi@denpostos. Esses dados nédo foram,
no entanto, fruto de uma unica gestao, mas regeeaeum perfil historico relativo ao espaco
da educacdo no universo politico do Estado, o gone hecessariamente, desdobramentos
guanto as dimensdes social e cultural.

Durante o periodo investigado (1988-2002) percebermalaramente dois momentos
distintos em termos de proposicdo de politicas:pe@modo no qual ha uma tendéncia da
perspectiva mais “tradicional” das politicas plddigpara a area, com predominio de teor
assistencialista e com énfase nas “parceiras” @msétuicdes privadas; um momento mais
recente, no qual parece predominar a proposicguoliiicas com base na participagéo e a
mobilizacdo popular. Os periodos estdo represestpdo diferentes gestbes e momentos
politicos diferenciados no Estado.

No periodo de 1988-1998, as diretrizes que oriergaroliticas educacionais para a
Educacdo Especial acompanham o modelo prepondegamtesinaliza a supremacia do
atendimento clinico com relagdo ao atendimento adooal em escolas e classes especiais.
Os documentos analisados referem uma prepondemd@asendimentos clinicos vinculados
aos procedimentos e encaminhamentos usuais perqzagE.

No periodo de 1999-2002, o Poder Publico Estadfieh@ a concepcdo que
embasaria as propostas decorrentes, assim sirddizapolitica educacional no Rio Grande
do Sul € o desdobramento, na rede publica estadigalprojeto de radicalizacdo da
democracia, através da participacdo da comunidatelae na formulacdo, gestdo e
fiscalizacdo das politicas publicas para o setesaBpolitica, que tem como pressupostos a
educacdo como um direito de todos e a educacadmpm@aenvolvimento, esta reformulando
0 espaco escolar, tornando-0 um espaco permaneetestho-aprendizado.

O documento-orientador do Programa de Governog&mw@ucacao: pressupostos para
a formacdo de direcOes de escola refere a “educpa&m portadores de necessidades
educativas especiais” (PNEs), considera a EducBspecial uma modalidade da Educacé&o
Basica, conforme LDBEN e sera oferecida tanto goa@ss especificos como em integracao

nos diferentes niveis de ensino.



A andlise dos documentos possibilita identificatipo de relacdo que se estabelece
entre a oferta de atendimento por parte do Estads @oliticas publicas educacionais.
Percebe-se que, ao lidar com a proposta do Potdic®, (b que se salienta sdo os principios e
diretrizes que embasam as politicas publicas, uniotajuanto amplos para serem
aprofundados em termos educacionais, mas possleemlizarem as praticas voltadas ao
caréter inclusivo.

No entanto, quando se trata de informar quanteedéaopor parte do Estado de vagas
para atender as criangas e jovens que necesst&ampor direito a educacéo, seja em classes
ou escolas especiais ou escolas regulares, o qpexcbe € a informacdo de dados referentes
a oferta momentanea. Em nenhum momento, compasaeferta de atendimento com a
demanda, mesmo que estimada, por parte da poputapaalade escolar, assim como
também nado se aponta as necessidades ou propastapliacdo de vagas a nivel estadual.
A apresentacdo dos dados de oferta presente nasndotos analisados, sem a devida
contextualizacdo, tende a construir uma “suposf@bxamacao entre oferta e demanda.
Predomina a impresséo de que o estado esta faaeswho parte (oferta), cabendo aos demais
(sociedade, professores, alunos, pais) a aplicag@gyratica, dos principios e diretrizes
apontados na Conferéncia Estadual.

Nesse sentido, o Conselho Estadual de Educacédmessua funcao estratégica, por
tratar-se de érgao fiscalizador, consultivo, detiieo e normativo do Sistema Estadual de
Ensino. Segundo Scheinvar e Algebaile (2004), oss€lbos Estaduais e o Conselho
Nacional se constituem como 6rgaos do Estado, a&goderno, pois devem falar em nome
da sociedade civil como representativos de suaalplade, movimentando-se de forma
democrética, visando a superar o arbitrio da vensimjular dos governantes em espacos de
poder proéprio.

Assim, a dindmica presente nos ambitos dos CorsalkoEducacdo, como parte
integrante da dindmica social, pode resultar emnadg contradicdes expressas nos proprios
textos da legislacdo. O fato de ser representatide movimentar-se de forma democratica
considerando a pluralidade social visa a superdarbitrio” dos governantes, mas nao
significa uma “unidade” e sim uma dinamica por seeentraditoria.

Relativamente a Educacédo Especial, o CEED fixa asrpara “tratamento a ser
dispensado aos alunos que apresentem deficiémsieassfou mentais, aos que se encontrem
em atraso consideravel quanto a idade regular tiécora e aos superdotados” e também esta
incumbido de “ajuizar sobre a eficiéncia da inig@tprivada relativamente a educacédo de

excepcionais para fins de tratamento especial pote pdos poderes publicos, mediante
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assisténcia técnica, bolsas de estudo, empréstnsobvencdes” (Regimento CEED, 1971,
p.05).

Percebe-se que o tratamento a ser dispensado asapesom deficiéncia esta
fortemente vinculado ao financiamento das inicasiyrivadas, o que pode ser reconhecido
como um indicio de que a Educacdo Especial e seatelh sejam consideradas de
responsabilidade da sociedade, minimizando o papeEstado para com as necessidades
dessa parcela da populacdo. Vale destacar, nat@ng@e o momento histérico de aprovacgao
do Regimento, década de 1970, era fortemente maghagpela vertente assistencialista no
que se refere ao tratamento dado as pessoas cooemgh. Sera que, no ambito de
investimentos na Educacdo Especial, efetivamenta¢cd publica pode ser considerada
diferente nos dias atuais?

Para fins do presente estudo, é importante ressglim o Conselho Estadual de
Educacdo tem mantido, desde 1996, momento post@ripromulgacdo da Nova Lei de
Diretrizes e Bases, Lei N9.394/96, a publicacdo da Coletanea de Leis dan&resm todos
Atos aprovados pelo Plenéario, material de baseqmarsulta nesta investigacao.

No periodo, portanto, de 1988 a 2000, ndo houwragifio no que diz respeito a
normatizacdo para a Educacdo Especial no Sistetadugs de Ensino e prevalece a Lei N.
5.692/71 que recomendava aos Conselhos Estaduatsdueacdo a fixacdo de normas
relativas ao tratamento dado “aos alunos que apeesedeficiéncias fisicas ou mentais, os
que se encontram em atraso consideravel quantoade idegular de matricula e os
superdotados”. A énfase de tal legislacdo aponta paatendimento das necessidades
educacionais especiais considerando-se as casticesiindividuais dos alunos, bem como
ressalta o controle no que se refere a criacdoriaatdo e reconhecimento de instituicoes
voltadas para a Educacéo Especial.

Com base na aprovacdo da Resolucdo CERN- de 11 de setembro de 2001, que
estabelece “Diretrizes Curriculares Nacionais pakducacdo Especial na Educacdo Basica”
e também considerando o Parecer CEB N. que aponta “Diretrizes Nacionais para a
Educacao Especial ha Educacéo Basica”, reuniues€BED/RS, uma Comissao Especial de
Educacao Especial para legislar sobre o tema. Aptglo de propostas, foram aprovados no
Plenario a Resolucdo N\267, de 10 de abril de 2002, que fixa os “Parémsqiara a oferta de
Educacdo Especial no Sistema Estadual de EnsinoParecer N.441, de 10 de abril de
2002, que trata dos “Parametros para a oferta dad€do Especial no Sistema Estadual de

Ensino”.



Analisando tais documentos, percebe-se que tanfarecer N. 441, quanto a
Resolucdo N.267, afirmam a estreita relacdo com a implementdg& normas que regem a
educacdo nacional. Portanto, tais textos apresentammeras aproximacdes com oS
documentos legais em nivel nacional que tratanenh@ate estabelecem, no texto da lei, uma
continuidade entre as propostas de politicas @gkducacionais para a Educacéo Especial.

O Estado do Rio Grande do Sul, portanto, como skeeeia na legislacdo do CEED,
mantém uma relacdo fortemente vinculada as pditeducacionais propostas em nivel
nacional, inferindo-se uma continuidade no que migpeito a implementacdo de tais
propostas. Conforme Baptista (2003, p.93), o gferaticia os documentos do Estado do Rio
Grande do Sul seria a busca de focalizacdo dirggigentos criticos” de uma politica publica
de educacao coerente com a educacdao inclusiva.

Nesse contexto, nos documentos estaduais referéntBslucacdo Especial nao
encontramos em nenhum momento referéncia quanferta @or parte do Estado no que diz
respeito a dados numéricos ou mesmo levantamestasisécos acerca da clientela da
Educacio Especial. No entanto, a Resoluc&@®V, de 10 de abril de 2002, indica que cabe
a Secretaria de Educacdo “a realizacdo do levantamda populacdo a atender e o
planejamento de acdes e o estabelecimento decpslitonducentes ao atendimento do
universo de alunos com necessidades educaciopasi@s” (p.164).

Assim, conta-se com dados de alunos ja& matriculadosle oferta em termos de
Secretaria de Educacdo, mas nao se define o “soivde alunos com necessidades
educacionais especiais”. Conforme informacfOes abtiginto a Secretaria Estadual de
Educacdo ndo ha acdes de levantamento de demardaarte deste érgao, indicando como
aspectos justificadores a mobilidade e a ndo-afgliv da frequéncia por parte dos educandos
nas escolas em que se encontram matriculadosrduahanto, sob nosso ponto de vista, nao
justifica a auséncia de dados uma vez que todéacedtd submetida a dinamica do cotidiano
e remete a um determinado momento que se corgiitu referéncia para o planejamento de
acoes proprias.

Referentemente a proposicdo de politicas publiGas @ Educacédo Especial, a
legislacdo do CEED segue a indicacdo nacional amtap a “inclusdo do aluno com
necessidades educacionais especiais na escolaarregoino o caminho preferencial,
admitindo formas alternativas de atendimento apgnasdo a insercdo preferencial ndo for
possivel total ou parcialmente”.

O texto do Parecer N441 afirma que a educacéo inclusiva ndo aconte@zaas

pelo fato de as escolas regulares matricularemosallsom necessidades educacionais
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especiais. Enfatiza-se a amplitude de tal propaste vez que “somente havera educacao
inclusiva, quando as escolas tiverem se tornadolassinclusivas” (p.112). Considera-se,
portanto, escola inclusiva, aquela que realiza adamcas necessarias para dar conta de
atender as necessidades educacionais especiais.

A legislacdo do Estado do Rio Grande do Sul, efipagiente o Parecer \441/2002
do Conselho Estadual de Educagédo, enfatiza o telmdocandos com necessidades
educacionais especiais”, apontando para as neadssicespeciais em nivel educacional.
Nesse sentido, nem sempre a pessoa portadora wmémEd sera também aquela que
necessite do atendimento de necessidades espexiqige diz respeito ao processo de ensino
e de aprendizagem. Constitui-se, tal perspectiwgamto de vista de Carvalho (1997), como
um avanco em termos conceituais, pois ndo vincdeessariamente a deficiéncia a
dificuldade de aprendizagem que demande atendineelicacional especializado.

Dessa forma, a abordagem da “escola inclusiva’ iderexia a reestruturacdo da
escola em termos pedagdgicos, especialmente mégpcid e conceituais para atendimento
das necessidades educacionais especiais de qualguematriculado.

Nesse sentido, considero importante salientar, garfa dito, que a defesa do direito
a educacado das pessoas com necessidades espe@aisaoloras de deficiéncia é discusséo
muito recente em nossa sociedade. Segundo MaZ204), o reconhecimento de alguns
direitos das pessoas com deficiéncia pode serifidadb, nas politicas sociais, manifestando-
se através de medidas isoladas, de individuos opogy a partir de meados do século
passado. No Estado do Rio Grande do Sul, acompdalmoontexto nacional, passa-se por
um momento de transicdo em que se discute a edudcagjésiva e, na préatica, nas ultimas
décadas, evidencia-se de forma permanente e cadéina precariedade no atendimento das
pessoas com deficiéncia ou das pessoas com nemEssigducacionais especiais por parte da

escola regular.

FUNDACAO DE ARTICULACAO E DESENVOLVIMENTO DE POLITCAS PUBLICAS
PARA ATENDIMENTO AO DEFICIENTE E AO SUPERDOTADO NE&STADO DO RIO
GRANDE DO SUL

O governo estadual, com base na L&l 8616, de 23 de outubro de 1973, criou a
Fundacado Rio-Grandense de Atendimento ao ExcepalonBstado do Rio Grande do Sul -
FAERS, visando a promocdo, coordenacdo e execugia@rogramas e servicos de

atendimento ao “excepcional”. Entre as suas fiadikd$ basicas, segundo Pitta e Danesi
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(2002), constam a promoc¢ao da profissionalizacadegdoepcional’, encaminhando-o para
atividades produtivas no mercado de trabalho ouoéginas protegidas, bem como a
assisténcia financeira, por intermédio de auxi@issntidades cadastradas. A FAERS surge
pelo interesse do Governo do Estado e pela moffizade pessoas que atuavam na
Associacao de Pais e Amigos dos Excepcionais.

A instituicdo sofreu um processo de transforma¢éavés da Lei N.9.049, de 8 de
fevereiro de 1990, que altera a lei anterior. Rasstio, a ser uma fundacdo vinculada a
Secretaria de Educacédo do Estado do Rio Grandeuljal&stinada a dar atendimento, no
campo da educacdo, as pessoas com deficiéncia, fissual, auditiva, mental, multipla ou
outras previstas na legislagdo federal, bem compeasoas superdotadas ou talentosas.
Durante o periodo 1991/94, os responsaveis pelergowdo Estado, sob a alegacéo de que a
Secretaria de Educacéo poderia realizar 0s mesangaga@s com menor custo, propuseram a
extingdo da FADERS. No entanto, a mobilizagdo dawuodade resultou na rejeicdo, pela
Assembléia Legislativa do Estado, do Projeto dedLes autorizava a extingdo da entidade.
Entre os anos de 1993 e 1994, realizou-se o prigepensar a FADERS” que contava com
os funcionarios e profissionais da instituicdo, bemmo com entidades representativas de
pessoas com deficiéncia.

A FADERS néo conta com documentos orientadoresgc@esapara atendimento as
pessoas com deficiéncia e muitos dos textos legatextos produzidos pela SE ndo chegam
a instituicdo, o que caracterizaria a desarticalag@ervada pelos profissionais entrevistados
entre FADERS, SE e CEED. A FADERS caminha a mardes decisfes institucionais,
lutando pelos espacgos de discussao e participagao.

Tanto Oliveira (1994) quanto Pitta e Danesi (200@hvergem ao afirmar que a
historia da FADERS, apesar das recentes tentatieaatualizacdo e de mudanca, pode ser
tomada como representativa da trajetéria do atestdion oferecido as pessoas com
deficiéncia: retrocessos, incompreensdes, faltam®o, discriminacdo e contradicbes nas

concepcoes e praticas.

CONCLUSOES

A presente investigacdo se propds a analisar dficpsl publicas por meio das
demandas estimadas, os dados de oferta de atemojnesn documentos orientadores
divulgados pelos érgéos oficiais do Estado do Rian@e do Sul, atentando para a area da

Educacado Especial, no periodo de 1988-2002.
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No que tange aos dados de oferta, constatou-seagdecumentos coletados com base
em diferentes instrumentos, mas 0s mesmos naoid®mnc nem quantitativa (nameros
informados), nem qualitativamente (tipo de dadésrimacdes coletados). Ha uma aparente
desarticulacdo entre os documentos analisados eopogicdo de politicas publicas
educacionais para a Educacao Especial por partérgéss responsaveis pela efetivagdo do
direito a educagdo. A referéncia existente nos otextinalisados diz respeito a
responsabilizacdo da SE, por parte do CEED, adgdiva relacdo de escolas que ja tenham
carater inclusivo, ao realizar o levantamento dpufagédo a atender e ao planejar acdes e
estabelecer politicas conducentes ao atendimentont@rso de alunos com necessidades
educacionais especiais (Pareceér4d4.1/2002 e Resolucdo N267/2002).

Ao discutir as conexdes entre os trés 6rgaos eddsdadCEED, SE e FADERS, a
analise das articulacGes existentes exige algumakzacdes importantes. O primeiro aspecto
diz respeito ao lugar ocupado pelos diferentesadrgéa politica publica estadual para a
Educacdo Especial. Conforme documentos estudad@EED assume funcdes de o6rgéo
fiscalizador, consultivo, deliberativo e normatigo Sistema Estadual de Ensino, portanto,
fixando normas para a oferta e funcionamento dac&ghio Especial. Sabe-se que, entre a
fixacdo de normas legais para funcionamento e &emgntacao das mesmas nos sistemas de
ensino had uma grande distancia, pois a praticesmpés a dinamicidade existente entre as
concepcOes dos diferentes sujeitos envolvidos ocegso. O CEED pressupfe a participacao
da sociedade em sua composi¢cdo, no entanto, a FADER esta entre as instituicoes
representadas no Conselho, ao contrario da APAEfRedlo, membro integrante mais
recente, autorizado apos solicitacdo ao goverrzaleat, em 2000.

A SE, com base na legislacdo vigente, devera &ticacbes voltadas para a
implementacdo das politicas publicas educacionaiEstado, considerando aspectos do
atendimento ja existente e viabilizando préaticas gavolvem, basicamente, a formacéao de
professores. Entre o texto legal publicado pelo BEEa pratica implementada pela SE se
encontra uma infinidade de “leituras” realizadadopeprofissionais responsaveis pela
Educacdo Especial. Como sinaliza Carvalho (19973ebe-se entre a “letra da lei” e o
“espirito da lei” um distanciamento conceitual, egja, as inten¢cdées nem sempre se
encontram claramente definidas.

A FADERS, no Estado do Rio Grande do Sul, tem Hisitmmente um lugar construido
com base na luta pela efetivacdo dos direitos dasoas com deficiéncia. Considerando os
diferentes momentos pelos quais a instituicdo padssde a sua fundacao, a partir de 1999,

ao sinalizar as politicas publicas como a énfassuds acles, percebe-se um compromisso
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com a efetivacdo dos direitos subjetivos das pessodadoras de deficiéncia. Entretanto, na
esfera estadual, apesar de representar as pesstzaoms de deficiéncia, a relagdo com a SE
nao se faz de forma articulada. Conforme entrevigtalizadas ndo ha um planejamento
conjunto de acbes, 0 que permitiria uma melhocw@ecdo no atendimento a clientela da
Educacdo Especial. Considero importante sinalizer @ FADERS ocupa-se, também, de
aspectos vinculados a area da saude, assisténid, $ansporte publico e acessibilidade,
dentre outros. Apesar dos esfor¢os, explicitadanudanca de designacao ocorrida em 1999,
a FADERS continua ocupando um espaco na politiealesl que prima pelo “atendimento”.
Essa caracteristica, necessariamente limitada exAduda magnitude da demanda e da
concentracdo dos servigos na capital do Estaddetanter efeitos apenas “paliativos” no
debate que contrasta a defasagem existente na déservicos de Educacéo Especial.

O CEED delega a SE a responsabilidade por infosmeattas demandas, apontar
alternativas pedagogicas e estabelecer estrategigsis ao atendimento educacional das
pessoas portadoras de deficiéncia. A SE, por smacemforme se constata ao analisar os
dados de oferta de atendimento representados erertids documentos, apresenta uma
tendéncia geral em considerar o dado de ofertatefedisnento como se representasse a
necessidade de atendimento em termos de demandaol$&rvamos que houvesse, em
algum momento, a preocupacao em coletar dadogenéésra demanda, mesmo que estimada,
por parte da SE e destacamos a desarticulacddmr@ntre o Departamento Pedagdgico da
Divisdo de Educacao Especial e a Secretaria dejlaento responsavel pela publicacdo dos
dados estatisticos.

Ao relacionarmos os dados de oferta de atendimdividgados com as politicas
publicas dirigidas a Educacdo Especial no perioglol®88 a 2002, destacamos que as
propostas do Poder Publico sdo elaboradas consdtemspectos relativos a concepcéo de
Educacao Inclusiva, a necessidades de adequac&eawmsos humanos e ambientes fisicos
para acolher as pessoas portadoras de deficiéricinéase na formacédo de professores. Tal
perspectiva acompanha n&o s6 os discursos intenagirelativos ao direito a educacéo das
pessoas portadoras de deficiéncia, mas tambémzainara o descompasso entre demanda
estimada, oferta de atendimento e politicas puhlibiio encontramos, durante o periodo
investigado, documentos que pudessem supor umeeamdntextualizada entre os 6rgaos
responsaveis pela elaboragéo e implementacéo degmipublicas no Estado, sinalizando a
inconsisténcia e contradicdo presentes no procksstetivacdo dos direitos das pessoas com

deficiéncia.
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Finalizando, assinalo que o reconhecimento dost@iredo € suficiente para garantir
sua efetivacdo, pois, apesar de o Brasil ter umialégdo social avancada, a maioria das
pessoas com deficiéncia continua a margem do @oasducacional formal no paiSabe
aprofundar estudos referentes a politicas e prapad® Orgaos publicos que efetivamente
possam representar um avango em termos de acEssmacdo Especial para as pessoas com
deficiéncia.
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