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Resumo:O presente estudo tem como objetivo discutir aipitisede do ensino em casa no
Brasil, apresentando uma andlise da historia daagdo no Brasil, bem como da legislagédo
que ao longo do tempo a regulamentou, destacandebades que permearam as constituintes
brasileiras no que diz respeito a liberdade donensiportunizando ou proibindo a educacao
no lar. Tal andlise se mostra necessaria tendoigm & crescente repercussado do tema e o
Projeto de Lei 3518/2008, ainda em andlise, qupde@lteracdo da atual LDB, de modo a
autorizar o ensino domiciliar na educacao basic&nasil.

Palavras-chave Ensino em casa, direito a educac¢ao, compulsatéeda ensino.

Introducao

Ainda que o entendimento sobre a importancia daagdo para o exercicio da cidadania
seja amplamente debatido nos mais diversos paispse,eno Brasil, 0 acesso a educacdo
obrigatoria atenda a quase totalidade das criaegasidade escolar, atualmente surgem
indagacdes sobre a legitimidade do Estado em mekacampulsoriedade da educacao escolar.

Quer seja para proteger as identidades religiogaasfaimilias, como forma de garantir
seguranca aos filhos ou como critica a escola gailgibnsiderada de baixa qualidade, ha uma
crescente discussdo pela midia internacional eomalcsobre uma alternativa contraria a essa
compulsoriedade: o ensino doméstico, ensino nedansino em casa, mais conhecido na versao

inglesa comdomeschooling. Porhomeschooling entende-se a

(...) alternativa de educacédo formal, ou, de ensitencional e sistematico,
caracterizado pelo desenvolvimento do curriculmlescfora da escola, em
casa, com validade legal, desde que cumpridas @Eneias minimas
respeitantes a dias letivos, carga horéria, proggade ensino, critérios de
avaliacao do rendimento etc (BOUDENS, 2002, p.10)

O direito de educar os filhos em casa ja é garargid alguns paises como Australia,
Jap&o, Nova Zelandia, Canada, México, Africa do, Raino Unido, Estados Unidos, entre
outros, contanto com apoio oficial e legislacdoppedem cada local. Ja no Brasil, apesar da
legislacdo federal ndo permitir o ensino em casa panivel obrigatorio da educacgéo escolar,
aumenta o numero de familias que opta por essedépensino, tendo um caso ja chegado ao
Supremo Tribunal de Justica (STJ) para anélise



Aumenta o interesse da sociedade pelo acompanhanhesgas experiéncias, assim como
0 numero de artigos e sitios na rede debatendana.t€omo expressdo de uma crescente
discusséo sobre a possibilidade de efetivacdo siaeem casa no Brasil, foi enviado a Camara,
em Junho de 2008, o Projeto de Lei 3518/3068 autoria dos Deputados Henrique Afonso e
Miguel Martini, que prop0e alteracdo da Lei de Dires e Bases de modo a autorizar o ensino
domiciliar na educacéo basica, no Brasil.

Uma analise histoérica da legislacéo

Um exame da atual legislacdo brasileira no que rdgpeito a educacdo, tanto a
Constituicao Federal de 1988 (CF/88), quanto adeeDiretrizes e Bases da Educacédo Nacional
9394/96 (LDB) e o Estatuto da Crianca e do AdoletscéECA - Lei 8069/90), evidencia, para a
maioria dos estudiosos do tema, ndo ser permibd@ais a possibilidade de ensinar seus filhos
em casa no Ensino Fundamental, considerado okliiggbdra todo cidadao brasileiro. No
entanto, o debate sobre a liberdade de ensino emgutsoriedade sempre permeou as
constituintes brasileiras, tendo havido no passadguadro diferente deste no que diz respeito a
oportunidade de instrucdo no lar; tal discussaa s&posta a seguir, no intuito de auxiliar a
compreensao das raizes do ensino em casa no Brasil.

Em uma analise histdrica, percebe-se que os debaldes esses temas encontram-se
presentes no Brasil desde o Império. Andrea Ziagrnaseu estudo sobre as origens do direito
a educacao no Periodo Imperial, revela que a Ads@arbonstituinte mostrou-se como uma
instancia importante para o debate de projetoscipaimente no que tange a educacéo,
ressaltando a iniciativa dos parlamentares parkl@mcido de uma legislagdo de ensino
durante as sessoOes realizadas, sendo que “Ostgioniet de 1823 descreveram a situacao da
instrucdo popular no pais como deploravel, evidemn o0s contrastes entre a realidade
existente e a aspiracao do ideario liberal” (2@023).

Dessa maneira, com base nos debates dos projetasniehados as sessfes da
Assembléia, ressaltando-se o plano de Martim FsaadRribeiro de Andrada, em 1816, o qual
previa como objetivo primeiro a promoc¢ao da ingou@ublica como responsabilidade do
Estado e ja adiantava o debate acerca da libeda@asino, em 1° de Setembro de 1823 é
encaminhado & Assembléia o Projeto de Constituiz@mal tenta responder as dificuldades
apontadas pelas provincias, além de prever “adbfda instrucdo publica de todos os niveis

escolares, enfatizando a responsabilidade impasgogerno tanto na promog¢ao do ensino



guanto na consagracéao da liberdade de iniciativaga chamada a cooperar com os poderes
publicos na difusédo explicitada” (Ibid., p. 28).

O que se destaca € que desde esse periodo o debatarlamentares ja se destinava,
como favoravel, entre outras, a questdo da liberdedensino, também chamada de ensino
livre. Liberdade de ensino entendida naquele momemtno a liberdade para se abrir escolas
e conceder titulos reconhecidos pela instanciaiqgaible educacao, incluindo as escolas de
iniciativa particular e as aulas avulsas, indepetedeente das escolas publicas. Tal defesa se
constituia como argumento de pressao as instgpgidas e residia no fato de que cabia as
provincias incentivarem a propagacdo do ensine,lipautada na idéia de melhoria da
educacao pela ampliacdo do acesso e busca daaglea(itid., p. 29).

Entretanto, tal debate ficou estagnado com a dig&ol da Constituinte por uma
proclamacao imperial em novembro de 1823, ndo téemipo de promulgar o Unico projeto
sobre ensino publico j& aprovado. Em marco de 1B2&edro | outorga a Constituicdo
Politica do Império do Brasil que, no tocante acagéo, indica somente dois paragrafos: um
determinando a gratuidade da instrucdo primaria fmatos os cidadaos (Art. 32) e o outro, 0s
Colégios e Universidades como locais para o enddCiéncias, Belas Letras e Artes”.
Apesar da expressao de gratuidade, o texto coristital ndo abrangeu toda a populagao,
restringindo apenas aos cidadaos e ndo gerandameargmrantia social de efetivacéo.

Posteriormente, com a reforma proposta pelo Ataciddal de 1834, foi cedido as
Assembléias Provinciais o direito de legislar sohrestrucdo publica e estabelecimentos
proprios e promové-la; dessa forma, coube as priagra tarefa de administracdo do ensino
primario e secundario (Ibid., p. 45). E somentésapB45 que o governo central comecga a se
preocupar com a instrucdo primaria, sendo posgivebntrar nos relatérios ministeriais a
discussdo sobre a necessidade de o ensino seratobog contudo, tal proposta era
considerada inexequivel para os presidentes dafmpias; ainda que em algumas passasse a
existir leis determinando a obrigatoriedade, eséasse faziam eficazes (Ibid., p. 52).

Além disso, a falta de recursos das provincias pamamento da educacédo escolar, as
fizeram “incentivar a iniciativa particular parauatdo nessa area. O ensino foi declarado
como totalmente livre em muitas provincias e osbedécimentos particulares cresceram,
subvencionados pelos cofres publicos” (Ibid., p. 56

Cabe ressaltar que, no periodo imperial, além deniivo a iniciativa privada para
atuacdo na educacdo como forma de solucionar asegcde oferta e apesar de somente a
gratuidade da instrucdo primaria estar express@amstituicdo Imperial, o debate sobre a

obrigatoriedade da frequéncia escolar se fortalesemdo explicitada em muitas leis
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provinciais. Foi também a partir desse periodo queenéario educacional se mostrou
“marcado por muitos projetos, que focalizavam, salgto, os principios da gratuidade,
obrigatoriedade e a liberdade de ensino” (Ibid1,Q®k).

Destacando o tema da liberdade de ensino, valsese 0 argumento utilizado pelo
Ministro Jodo Alfredo, em um projeto que apreserioul874, expressando sua preocupacao
com a generaliza¢do do ensino primario:

A objecédo, verdadeira em si mesma, cai diante aladagle. Com efeito, o
pai é livre em dar ele mesmo ou fazer dar a edocde&eus filhos no seio
da familia ou de envia-los ao estabelecimento giseqg A Unica coisa que
ele ndo pode fazer € ndo os instruir bem. A libdedde ensino ndo pode
significar liberdade de ignoréncia. (...) Assimjsp@u € preciso sustentar
gue o pai que se recuse a instruir seus filhoscoéwete um ato sujeito a
repressao, 0 que € negar os principios mais instestelo direito natural e
até do direito positivo ou € preciso admitir queseciedade pode
constranger os pais a cumprir obrigacBes contratpaa com aqueles que
geraram. Ora, 0 que a sociedade, neste caso, ppee tleve fazer. Seu
direito €, ao mesmo tempo, um dever. (ALMEIDA, 2000137)

Essa defesa pela relevancia da educacao demounstra@mesmo tempo em que se
pensava na obrigatoriedade do ensino ou formae dbrgyar os pais a educarem seus filhos,
essa educacdo poderia se dar ndo necessariameaseab@ mas também na propria casa,
sendo esta escolha um direito dos pais.

Nesse sentido, pode-se verificar em nosso paiesemga de uma forte discussdo
sobre a defesa do ensino livre desde o final detimprevelando a histéria que, com raizes
na prépria formacgdo colonial brasileira, a educag@méstica era uma pratica amplamente
aceita e reconhecida entre as elites brasileiragdao XIX (CURY, 2006, p. 678).

Tal debate, que se principia no periodo imperiail,se acentuar no inicio do governo
republicano e permear as demais constituintes|éirasi

Assim, todo o processo que se desencadeou, cacpodb-se na forma
republicana de governo, e marcando o triunfo deaiglliberais, representou
desenvolvimento de uma nova mentalidade que, @ardega bandeira da
liberdade, elevou ao nivel de aspiragdo nacionastituicdo do ensino livre.
(MARQUES JUNIOR, 1967, p. 136)

Entretanto, apesar da Republica ter sido proclareadam momento de expanséo da
social-democracia, no qual se esperava que a padeanstituicdo explicitasse 0s principios
do direito & educacéo de todos, como a gratuidadeleigatoriedade, “a hegemonia de uma
visado individualista do liberalismo determinou ard&a das poucas emendas que propuseram

0 ensino obrigatorio na constituinte Republicand 8@1” (OLIVEIRA, 2001, p. 17). Apesar



de nao ter sido explicitada no texto constitucipmaldéia de se garantir a gratuidade e a
obrigatoriedade do ensino primario, tornou-se héméra ao longo da Republica Velha
(Ibid., p. 18).

Sera na Constituicdo da Republica dos Estados ¥rdoBrasil, de julho de 1934,
que, além de dedicar pela primeira vez um capauémucacdo, esta serd tratada como um

direito de todos:

Art. 149 — A educacdo é direito de todogleve ser ministrada pela
familia e pelos poderes Publicgscumprindo a estes proporciona-la a
brasileiros e estrangeiros domiciliados no Paismdeo que possibilite
eficientes fatores da vida moral e econdmica deédlag desenvolva num
espirito brasileiro a consciéncia de solidariedadeana. (Grifo meu)

E importante ressaltar que a constituinte de 19B&Bmarcada pelo ideéario liberal
da Escola Nova, difundido no pais em meados de, ¥9@6la promessa de modernizacédo do
pais trazida pela Revolucdo de 1930, na qual aagéuocse atribuiu um papel fundamental na
construcdo da nacionalidade. O que se pretendacdeshesse debate constituinte, foi a
questdo da instituicdo responsavel pela educagimaesem que, nesse texto legal, teve
primazia a familia sobre o Estado. Tal questdo aecupoa parte do debate constitucional,

sendo que

Para os catodlicos, a primazia da familia significgue esta tinha o direito
de escolher o tipo de educacgédo de sua preferémmasstado caberia criar
as condigOes para sua efetivacdo. Decorre daieodintento de que, ao se
reconhecer a primazia da familia, estava se legjitita o subsidio publico a
escola particular. (OLIVEIRA, 2001, p. 19)

Ja a Constituicdo dos Estados Unidos do Brasihadembro de 1937, decretada por
Getulio Vargas e decorrente do golpe no mesmo afio, somente priorizou 0 papel da
familia sobre a educacdo, como apresentou ao Estaoossibilidade de ser apenas um

colaborador subsidiario:

Art 125 — A educacéo integral da prole é o primelewer natural dos
pais. O Estado ndo sera estranho a esse dewkthorando, de maneira
principal ou subsididria, para facilitar a sua execug¢do ou suprir as
deficiéncias e lacunas da educacéo particular.

Art. 130 — O ensino primario € obrigatério e gratuito. A gratuidade,
porém, ndo exclui o dever de solidariedade dos m@aoa com 0s mais
necessitados; assim, por ocasido da matricula, esegéda aos que nao
alegarem, ou notoriamente n&o puderem alegar egcdssrecursos, uma
contribuicdo moédica e mensal para a caixa esq@aifos meus)



Excluindo a discusséo sobre a gratuidade tratanh @xcecdo, que ndo € o foco do
presente trabalho, o texto constitucional de 198%la que o ideario presente € o de um
ensino primario obrigatodrio a todos, porém, a sfinalo pela familia, visto que a educacao
passa a ser entendida como um dever e direitoahakos pais e ndo das criancas, formulacéo
em termos muito semelhantes as concepcdes catéttame o tema (OLIVEIRA, 2001, p.
20).

A Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, demsbto de 1946, “promulgada sob
0s ventos democraticos do segundo pos-guerra”.)llaidresenta uma formulacdo semelhante
a Constituicdo de 1934, no que se refere a respididsde pela educacdo, dando
continuidade a idéia de obrigatoriedade presentexto de 1937:

Art. 166 — A educagéo é direito de todoseza dada no lar e na escola
Deve inspirar-se nos principios de liberdade eideais de solidariedade
humana.

Art. 168 — A legislacé@o do ensino adotara os segsiprincipios:

| - 0 ensino priméario € obrigatorioe s6 serd dado na lingua oficial.

(.)

Em dezembro de 1961, sob defesa de um grupo geediafinteresses privatistas (Cf.
CUNHA, 1991), é aprovada a Lei n. 4.3024, que fasaDiretrizes e Bases da Educacéo
Nacional. No que tange ao tema em discussdo, aeeafdamilia como primeira instancia

responséavel pela oferta de educacgéo € ainda maior:

Art. 2° - A educagéo é direito de todosesd dada no lar e na escola
Paragrafo UnicoA familia cabe escolher o género de educacgio quevde
dar a seus filhos.

Art. 30 — Nao podera exercer funcdo publica, nempac emprego em
sociedade de economia mista ou empresa concesaideaservico publico
0 pai de familia ou responsavel por crianca emedeastolar sem fazer
prova de matricula desta, em estabelecimento deogpns de que Ihe esta
sendo ministrada educacéo no lar

O Art. 30, principalmente, demonstra que a pral@&nsino no lar ndo somente era exercida,
como reconhecida como forma de ofertar o ensindilhos.

Com a ditadura iniciada com o Golpe Militar de 1,984ge a necessidade de um novo
ordenamento juridico, que resultou na ConstituigdoRepublica Federativa do Brasil, de
janeiro de 1967. Nesse texto, a responsabilidaldesgecacao continua explicitada da mesma
forma que as anteriores, contudo, amplia-se o geri® escolarizacdo obrigatéria para oito

anos.



Art. 168 — A educacdo é direito de todosesa dada no lar e na escoja
assegurada a igualdade de oportunidade, devednsgirno principio da
unidade nacional e nos ideais de liberdade e d#asieldade humana.
§ 3° - A legislacéo do ensino adotara os seguprtasipios e normas:

Il — o ensino dos sete aos quatorze anos é obrigatoriarg todos e
gratuito nos estabelecimentos primarios oficiais;

C.)

A Emenda Constitucional n° 1, de 1969, que ficoshegida como “Constituicdo de
1969", apesar de trazer, pela primeira vez em rteestitucional, a educacdo como “direito
de todos a@lever do Estadd, afirma que esta deve ser dade far e na escola(Art. 176),
garantindo ainda uma interpretacdo de que erav@bssieducacdo dos filhos no ambiente
domeéstico.

Até esse momento, uma analise das constituintedareue, no que diz respeito a
definicdo das instituicdes responsaveis pela edcacBrasil sofreu uma forte influéncia das
concepcgdes catdlicas, resultando na precedéndiantiia sobre o Estado. Tal primazia se
revelou, ao longo da histdria, em pais optando peddricula de seus filhos em escolas
privadas ou pelo ensino em casa.

Cury, em um artigo especifico sobre a educacacanoafirma que: “A legislacao
brasileira, ao tornar o ensino fundamental obrigatpara todos, desde 1934 até 1988, néo
impds, nesse periodo, que, forcosamente, ele s& @es instituicbes escolares” (2006, p.
672).

Dessa maneira, € destacada como grande marco pedacacdo a Constituicdo
Federal de 1988, pelas inovacdes e conquistas extagge a garantia do direito & educacao
de todos. O art. 205, primeiro do capitulo sobeslacacdo, afirma a precedéncia do Estado

pelo dever de educar:

Art. 205 — A educacdo, direito de todoslever do estado e da familia
serd promovida e incentivada com a colaboracdmdadade, visando ao
pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo paeroicio da cidadania
e sua qualificacéo para o trabalho.

Sendo assim, apés a promulgacéo da CF/88 e, cora dkfesa da prioridade do Estado
sobre a familia no dever pela educacédo escolagisldcdo decorrente dessa lei maior, passa a
prever uma educacao a ser oferecida em institusg@olar oficialmente reconhecida pelos
orgéos publicos. Apesar da LDB 9.394/96 prever emastigo 1° que a educacao deve abranger
0s processos formativos que se desenvolvem, eatrescespacos, na vida familiar, no 8§ 1° ela

expbe que a educacdo escolar deve acontecer, preshbemente, por meio do ensino, em



instituicbes proprias. O ECA também deixa clarosem artigo 55 que “Os pais ou responsavel
tém a obrigacdo de matricular seus filhos ou papil® rede regular de ensino”, ressaltando esse
dever também no artigo 129, ao explicitar os develes pais para com a educacgao: “V -
obrigacdo de matricular o filho ou pupilo e aconmpmnsua freqiéncia e aproveitamento
escolar”.

H4, inclusive, pena prevista no Codigo Penal, em Ad. 246, para aqueles que se
mostrem omissos ou neguem a responsabilidade deécuteat os filhos em uma instituicao
oficial de ensino, respondendo assim pelo crim@bdandono intelectual”, sob pena de detencéo

de 15 dias a um més ou multa.

A viabilizacao do ensino em casa no Brasil

Com base no exposto sobre a atual legislacdo érasiha os que defendem, portanto,
gue de sua analise depreende-se nao ser permighgioo em casa, visto que “os filhos néo
pertencem aos pais ja que, ainda que menores,es%0g3% dotadas de direitos e deveres que
devem ser respeitados” (CURY, 2006, p. 675).

Virgilio Afonso da Silva, professor de Direito Ctihgcional da Faculdade de Direito da
USP, complementa essa visdo amparando-se na p@ipi88 para definir a educacao brasileira
como um direito social, coletivo e, que, portamtép se encontra na esfera de autonomia do
individuo; sendo assim, o Estado Brasileiro, aipdd “Constituicdo cidadd”, passa a ver a
educacdo sob uma perspectiva do direito coletivimleca a sociedade acima dos interesses
individuais (Revista Educacao, 2008).

Entretanto, ainda que a legislacdo em vigor paotgia quanto a obrigatoriedade da
matricula em escolas, ha questionamentos sobracasds que essas apresentam permitindo
possiveis interpretacdes a favor do ensino em Easasso, Cury defende que, se na CF/88 e na
LDB/96 o ensino no lar deixa de constar de modmclqualquer ambiglidade existente a esse
respeito teria sido desfeita tanto por Pareceroéfspe do Conselho Nacional de Educacgéo

(CNE) quanto por acérdéao do STJ:

Se até 0 ano de 1988 havia clareza quanto a daksilei de educacéo escolar
(ensino primario) no lar, a partir de 1988, essssiilidade passava por um
tour interpretativo que podia oscilar entre a noaxglicita e um entendimento
desejavel da norma por parte de determinados agenteressados ha
manutencdo da tradicional educacdo doméstica. Amigies do oOrgao
normativo nacional em 2000 e do 6rgéo julgador €@®22 competentes na
matéria, ndo deixam mais davida. O ensino fundamhemtobrigatério em
instituicdes escolares autorizadas pelo poder @uik{2006, p. 682)
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Em contraposicdo, Domingos Franciulli Netto, Mirostio Superior Tribunal de Justica,
defende que as criancas nao pertencem nem aoe pais ao Estado, ndo sendo este soberano
sobre aquela, visto que ela o precedeu e Ihe ptagxcomo instituicdo de natureza definida
(2005, p. 9). Diante desse argumento, apresenta integretacdo da CF/88, analisando os
objetivos da educacdo e seus principios, na quahafser permitido o ensino domeéstico.

Segundo ele,

E de ver, assim, que tem o individuo a faculdadeseleeducar segundo a
prépria determinacdo, desde que o método escolioporcione seu pleno
desenvolvimento, seu preparo para o exercicio didania e sua qualificacdo
para o trabalho. Seguindo essa logica, a propriast@oicdo de 1988,
expressamente, permitiu o “pluralismo de idéiag eahcepcbes pedagodgicas,
e coexisténcia de instituicdes publicas e privattaensino”. Tal circunstancia,
todavia, como acima mencionado, ndo impede que,gEatingir o escopo do
processo educacional, utilize-se a sociedade desomstrumentos e métodos,
a par da existéncia da escola tradicional. (lipid6)

Para este Ministro, ha um anseio social para dirteggdo do ensino doméstico que,
salienta, “ndo esta, de forma alguma, proibido rasi seja pela Constituicdo Federal, seja pela
Lei de Diretrizes e Bases” que explicita os mesmbgtivos e principios educacionais

declarados na Carta Magna. Dessa maneira, ndalseg sua avaliacao, “condenar’ nenhuma
familia que pretenda, desde que condicfes para tania, por amor aos filhos, garantir-lhes a
educacédo de forma alternativa a escola” (IbidLG).

Emile Boudens, em parecer escrito sobre o assuartm @ Consultoria Legislativa da
Camara dos Deputados, apesar de se apresenta@ricomin ensino em casa, revela posicao
semelhante no que se refere a analise da legistadéaal, afirmando haver uma interpretacéo
que garante amparo juridico para o ensino em caga @ermite 0 monopdlio da instru¢éo pela

escola:

A legislacdo em vigor admite e até incentiva o dstextra-escolar, na forma
do ensino supletivo, que pode ser validado, megliarames. A legislacao de
ensino que esta sendo proposta enfatiza o ensguware mas promete o
aproveitamento da experiéncia extra-escolar. Emorfald estudo em casa,
pode-se até mesmo invocar, como foi feito em 18628apitulo constitucional
gue trata dos direitos e deveres individuais oaietiDe fato, razfes a parte, a
obrigatoriedade da frequiéncia escolar conflita apmireito de ir e vir e a
monopolizacdo do saber pela instituicdo escolae fer direito a livre
manifestacdo do pensamento e a livre expressaotididade intelectual,
artistica, cientifica de comunicacao, independeetgéende licenga. (2002, p.
15)

Nesse contexto de crescente discussdo sobrem@ssurge o PL 3518/2008, que propde

a alteracao do Art. 81 da LDB, acrescentando a skguinte redacao:
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Art. 81 (..))

Paragrafo Unico - E admitida e reconhecida a mdddé de educacio
domiciliar, no nivel béasico, desde que ministradelar por membros da
propria familia ou guardides legais e obedecidadismsicdes desta Lt
dever do Estado facilitar, ndo obstruir, essa modalade educacional

I- Os pais ou responsaveis por criancas ou adolEscem regime de educacao
domiciliar deverdo usar os servicos de uma escaftucional como base
anual para avaliacdo do progresso educacionalproafregulamentacdo dos
sistemas de ensino.

lI- A avaliacdo dar-se-& em conformidade com asetiiies nacionais
estabelecidas nesta Lei e curriculos nacionais attratdos pelo Conselho
Nacional de Educacdo.

lll- Os pais seréo responsaveis perante a escliagredimento das avaliagdes
do estudante em regime de educacdo domiciliars3®tas dos testes basicos
de leitura, escrita e matematica da crianca ouabeacdente forem abaixo do
minimo do rendimento escolar nacional, no final afm a licenca para a
educacdo em casa sera mudada para licen¢a terapal@nido-se aos pais ou
guardides mais um ano escolar de recuperacao defique o estudante possa
tirar notas conforme ou acima do minimo de rendimescolar nacional. Caso
contrario, a licenga para educar em casa seraladaceo final do ano escolar
de recuperacgdo e a crianca devera frequentar urodadastitucional no ano
escolar seguinte. (Grifo meu)

A justificativa dos Deputados Henrique Afonso e dgMartini, autores do projeto, € a
de que a propria CF/88 em seu art. 209 define in@e®mo livre a iniciativa privada desde que
cumpridas as normas gerais da educac¢éo naciooblausorizacao e avaliacdo de qualidade pelo
poder publico, dessa maneira, o ensino ndo devea@widerado monopodlio da instituicdo
escolar, além do fato do ensino domiciliar reforgansubstituivel papel educativo da familia e
permitir adequar o processo ensino-aprendizagenmeasssidades de cada crianca. Como
beneficio do ensino em casa, eles apresentam pefav@nto da auto-disciplina e do aprender a
aprender, qualidades que, na avaliagdo dos detsédim avidamente buscadas nos profissionais
de hoje.

Em Junho de 2009, a Deputada Bel Mesquita, comatoral do parecer elaborado pela
Comisséo de Educacéo e Culfysolicita a rejeicdo do referido projeto de legsaltando ser
a escola necessaria ndo apenas pelo conhecimentoagsmite, mas pelo contexto no qual
ele é transmitido. Ela ainda apresenta em seudriglatma fala do educador Cury, ao
defender a escola como uma forma de socializagdibuicional voltada para a superagao do
egocentrismo; segundo ele, “0 amadurecimento dadara s6 se da quando a pessoa se vé
confrontada por situacdes onde o respeito de sieeisod se pde perante o respeito pelo
direito dos outros”, sendo assim, o processo deagdo escolar limitado ao ambito familiar

correria o risco de “reduzir o campo de um pertaedaito social mais ampld”
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Tal projeto continua em tramitagdo até o presemt@ento, entretanto, a avaliacdo que se
pode fazer, como ressalta Emile Boudens, € a dagjaggumentacdes em relacao a oficializacédo

do ensino em casa seria muito mais de naturezizcpajiue de natureza juridica (2000, p. 15).

Consideracoes Finais

Diante contexto legal apresentado, discutindo tgaré& possibilidade do ensino em casa
nas constituicbes brasileiras, mostra-se necessaréanalise e reflexdo maior do contexto que
0 permeia, questionando seu embasamento polifikséfico.

Uma das questdes que mais se sobressaem na defesaido em casa € o ataque ao
papel do Estado como o unico responsavel pela edaasscolar, surgindo indagacdes como as
suscitadas por Boudens: “E correto atribuir ao desta monopolio da regulamentacdo da
educacao formal? Com que direito pode o Estadoequpre todas as criangas adquiram um
status social comprovadamente associado a tradigaddeério conservador?” (2002, p. 8).

Pensamentos e indagacdes negando acdes e o pddstado sdo compartilhados pelos
adeptos do ensino em casa, nos quais pode-se @emeatrescimento de um sentimento de
antiestatismo, em que uma fusdo de ataques nen$ilEineoconservadores acabou gerando um
conjunto particular de criticas em relacdo ao Estddixando este de ser considerado o detentor
legitimo e neutro do bem publico (APPLE, 2003,22)2

Dessa maneira, depois de um “reinado quase absiutosino publico, laico e gratuito,
renasce a consciéncia de que o ensino deve serdivingeréncia estatal. (...) readquire forca a
idéia de que o Estado ndo pode impor um padraduEagdo basica, etc” (BOUDENS, 2002, p.
17).

Tentando livrar-se desse “poder estatal” que obagacriancas e adolescentes a
matricularem-se em uma instituicdo escolar, os tadejo ensino em casa ressaltam que um
importante papel do Estado seria 0 de respeitdveadhde de escolha dos individuos - nesse
caso, dos pais - e, “Se a eles é dado o direiesdalher entre escolas publicas e particulares, por
que priva-los do direito de educar seus propribegi, submetendo essa educacao as avaliacdes
oficiais de suficiéncia? (NETTO, 2005, p. 22). Esse sentido, ao Estado caberia apenas a
funcéo de fiscalizar as atividades realizadas pfalaslias que optarem por esta modalidade de
ensino, fazendo com que cumpram com o0s objetivasddaacdo nacional, ou seja, caberia ao
Estado “um poder coordenador; ndo determinadompositor” (Ibid., p. 12).

O crescimento mundial do ensino em casa tambérpad® deixar de ser analisado como

consequéncia de um movimento maior dessas atuaigwacoes do liberalismo, ou seja, dos
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impactos, sobretudo econdmicos do neoliberalismams EUA, assim como em alguns locais
onde os pais que optam pelo ensino em casa podetnereauxilio financeiro do governo, essa
discusséo se torna ainda mais relevante, vistooqdmheiro publico passa a ser usado para

custear a propagacao de determinadas filosofiasemgas através do ensino no lar:

[...] uma politica de reconhecimento — quero géranibpcao’ para meus filhos
com base em minha identidade e necessidades ésgecif comegou a ter
efeitos extremamente negativos sobre a politicadistribuicdo. (...) O ensino
doméstico de motivacado religiosa esta empenhaddnatate em explorar os
fundos publicos ndo apenas de formas dissimuladas,também de formas
que levantam questdes sérias sobre o esgotamestoedarsos econémicos
durante uma época de crises orcamentérias gravegiase todos os distritos
educacionais. (APPLE, 2003, p. 232)

Além disso, ao contrario de todos os curriculosdosanas escolas publicas norte-
americanas, sobre os quais € obrigatoria a presfagdica de contas em relacdo ao seu custo e
conteudo, “o material comprado para o ensino daotéshdo tem de prestar absolutamente
nenhuma conta publicamente” (lbid., p. 233).

Outra caracteristica que ja pode ser vista é cionegto de um mercado em torno do
movimento, o qual a comunidade empresarial norterigana ja descobriu como forte potencial
lucrativo (SGARBI, 2008, p. 22) e diante do qualpseleria conjeturar o quadro a ser formado
no Brasil: grandes editoras pleiteando recurso$iqusbpara oferecer materiais apostilados para
0s pais, entre outras medidas que incorreriam hatdgublico X privado.

No Brasil, também se poderia vislumbrar o tipo dbligo que seria favorecido, caso
esse tipo de ensino fosse oficializado. O propriaidtto Franciulini Netto, ao defender o
ensino em casa, ndo o concebe para todos, afirntareo que se pleiteia “ndo é o direito de
todos os pais a educarem seus filhos em casa,exeido sem limites, mas sim o direito
dos que alegarem e demonstrarem possuir condices @ realizacdo dos objetivos
constitucionais referentes a educacgéao” (2005, p. 12

Diante dessa situacédo, cabe indagar se ndo rdtomm a um quadro por muito
tempo existente no Brasil: elites educando set®dilem casa e revelando uma historica
negligéncia com o acesso de todos a uma escol@izastitucionalizada (CURY, 2006, p.
679).

Dessa maneira, a avaliacdo que se pode fazer guedeluta deve ser pela construcao de
uma educacao a ser oferecida em uma instituicAccooieibua para a formacao intelectual e

cidada dos sujeitos, ou seja, devemos continuacabds respostas para as indagacdes e
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problemas da educacgéao brasileira, contudo, na gerga de contribuir para a efetivacéo de fato
de um direito & educacédo de qualidade que sejaquoa.

Notas

! Trata-se do caso da familia do jurista Carlosafith de Anapolis (GO) que, resolvendo contrarlagaslacéo
que obriga a matricula dos filhos na escola, paasucar suas filhas em casa. Em 2005 o casaderrado e
Vilhena e sua esposa perderam a acao julgada ns&Tdb obrigados a realizar a matricula das filmasima
escola, transparecendo o entendimento de que 131l Biasera a acdo dos 6rgdos competentes agguiga
situacdes semelhantes; sendo assim, ja existeisiopa jurisprudéncia sobre o tema. A analise deste
encontra-se em: SGARBI, Renata RivelliBmsino em casa no Brasilperspectivas e debates. Trabalho de
concluséo de curso (Graduacao em Pedagogia). Raeutte Educacao da USP, Séo Paulo, 2008

20 PL 3518/2008 encontra-se disponivel em: httpaivcamara.gov.br/sileg/integras/572820.pdf

% Disponivel em:
http://www2.camara.gov.br/proposicoes/chamadaEatatml?link=http://www.camara.gov.br/sileg/prop_alet
he.asp?id=398589

“ Depoimento publicado em reportagem na Folha deP&&to, em 27/06/2008, intitulada “Convivio escéar
importante na formacédo, dizem educadores”.
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