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Resumo: Defende-se que a descentralizacdo da administd@&@msino obrigatdrio, atinge,
nessa década, sua fase mais radicalizada: a cgg@titdos sistemas municipais de ensino.
Resgatam-se as marcas distintivas desse processdtingas décadas do século XX; depois
se analisam os dados do Sistema de Informacdes geslZonselhos Municipais de Educacéo
— SIMEC/MEC sobre a existéncia de sistemas mungig@ ensino plenamente constituidos
no Brasil e no Parana. Por fim, discutem-se asitaqgbes das caracteristicas sociais e
educacionais dos municipios paranaenses cadastra®€ME, em 2007.
Palavras-chave:sistemas municipais de ensino; descentralizacéniaipalizacao.

INTRODUCAO

O processo de descentralizacdo da administrac@mslno obrigatorio no estado
do Parana guarda semelhancas e, simultaneamemeeeifiesdades em relacdo a algumas das
marcas distintivas das politicas para a area neilBtanto nas ultimas décadas do primeiro
século republicano, quanto nas primeiras do sequndo

Na medida em que a descentralizacdo da administdga@nsino obrigatério no
Brasil, assim como no caso estudado, decorreu liticas governamentais, pode-se afirmar
segundo Santos 2008, a existéncia de, pelo mgnasp grandes momentos nesse processo:
1) o primeiro, no qual se destacam as acdes praviesi do governo federal associadas, quer
as Leis e reformas de ensino (Lei 4.024/61 e L&9X71), quer aos acordos de cooperacao
técnica e financeira com agéncias internacionaifird@ciamento voltadas a promocéo de
areas de baixa dinamicidade econbmica; 2) o seguindoconfigurado pelas acdes de
governos estaduais em decorréncia da combinacde anampliacdo da capacidade de
arrecadacdo de impostos pelos municipios confosrspositivos constitucionais de 1988 e
os efeitos da profunda crise da economia brasitgibse a capacidade financeira dos estados
regionais; 3) o terceiro, esteve vinculado a légnterna da nova forma de financiamento do
ensino obrigatério implantada pelo governo fedet@pois de 1996; e 4) a fase atual,
caracterizada pela criagdo dos sistemas municg®iensino. Ela tem estado associada as
politicas do governo federal, tanto de apoio térraos dirigentes e de capacitacdo dos
conselheiros, quanto de acompanhamento do procdssariacdo e implantacdo dos

Conselhos de Educacéo, dos Sistemas de Ensinelabdgacao dos Planos de Educacéao.



A forma como se efetivou a descentralizacdo da m@dtracdo do ensino
obrigatdrio no caso paranaense guarda maioregdifas com o terceiro e quarto momentos
apontados anteriormente.

No que diz respeito ao terceiro momento cabe tessgqlie a transferéncia da
administracdo do ensino fundamental em suas gséties iniciais para 0s municipios ja
havia se configurado de forma plena anteriormenteig@ncia da nova sistematica de
financiamento implantada a partir de 1998. Ou sg@,Parand o Fundo Nacional de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino e de Valgéia do Magistério — FUNDEF —
1988/2006 nao respondeu pela chamada municipatizdgdensino fundamental em suas
quatro séries iniciais. A municipalizagéo j& hasio realizada por acdes do governo estadual
desde o inicio dos anos 1990. Tal constatacdoregistrada em um relatério de pesquisa,
datado de 2003, pesquisa essa voltada a avahaplantacdo e os impactos do FUNDEF no
Parana que indica uma direcdo contraria aqueldatads por Arelaro (2007) relativamente a
tendéncia nacional. A referida autora se propder tewa avaliacdo preliminados dez anos
de vigéncia do FUNDEF, dando destaque, salvo mejlhiao, a duas questbes por ela
consideradas extremamente expressivas: a promagdmmsferéncia de grande parte das
responsabilidades pela oferta de ensino obrigaffara 0s municipios e o aprofundamento
das diferencas regionais no que tange a admiréstrdgssa oferta.

Quando se considera a fase atual, a realidade gmrse também revela
especificidades, particularmente no que diz respeitjuantidade de sistemas municipais de
ensino plenos, aqueles em que ha registro da egigtde Conselho Municipal de Educacéo,
Sistema de Ensino e Plano de Educacdo. Comparanolowdmero de registros da existéncia
de Sistemas Municipais de Ensino Plenos na Regifov&ifica-se que o Parana, em 2007,
segundo os registros do SICME/MEC, apresentou emaimero de registros para a Regido.

As especificidades do processo de descentralizdgdadministracdo do ensino
obrigatério no Parand, indicadas anteriormente.elaav que a municipalizacdo da
administracdo do ensino das quatro séries inicigjigrada pelo governo estadual na primeira
metade dos anos 1990, parece nao ter se constituid fator propiciador da constituicao de

sistemas municipais de ensino plenos segundo assdhsgponiveis no final dos anos 2000.



A RADICALIZACAO DA DESCENTRALIZACAO DA ADMINISTRACAO DA OFERTA
DO ENSINO OBRIGATORIO NO BRASIL

O processo de constituicdo dos sistemas municigh@i®nsino parece ser um
fenbmeno que ganha expresséao, de fato, na segéeddaddo segundo século republicano
podendo ser considerado como a face mais radicdesleentralizacdo da administracao da
oferta de ensino obrigatério. Tal processo temregalamentacao presente na Lei 9.394/96,
muito embora o Brasil ndo tenha configurado seersig nacional de educacéao. Assim, esse
processo teve como origem nao sO os dispositivostitacionais descentralizadores, mas as
iniciativas do governo federal. Essas iniciativagspressam tanto por ser a Lei 9.394/96 por
ele proposta e feita aprovar pela ampla maiorigegosta no Legislativo, quanto por uma
série de programas promovidos nacionalmente. Dergrprogramas nacionais voltados a
estimular a descentralizacdo destacam-se os de &wiico aos dirigentes municipais, de
capacitacao de conselheiros municipais de educachoregistro e de acompanhamento do
processo de implantacdo dos Conselhos, dos Sisted@sPlanos Municipais de Educacéo.

Cabe ressaltar que o governo federal, desde 188#eende iniciativas voltadas a
prestar apoio aos dirigentes municipais de educagimlo o PRASEMum exemplo
completo, segundo Santos (2004) e Souza (2005), wezaque objetiva estimular a
organizacao de sistemas municipais de ensino.

Importa destacar que uma das iniciativas atuaiggaerno federal de maior
capilaridade parece ser o Programa Nacional dediapao de Conselheiros Municipais de
Educacdo, o Pro-Conselho, implantado em 2003 petaetiria de Educacdo Bésica do
Ministério da Educacdo. Trata-se, segundo afirmarg&inchy (2005), de "uma acao
conjunta” que envolve instituicbes internacionaso o Projeto das Nac¢bGes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD) e o Fundo das Nacfes Unidaa a Infancia (UNICEF), assim
como congrega a Unido dos Dirigentes MunicipaisEdieicacdo (UNIDIME), a Uni&ao
Nacional dos Conselhos Municipais de Educacdo (UEEM Conselho Nacional de

! Segundo Souza (2005, p. 248), “o Programa de Apoio aos Secretarios Municipais de Educagéo -
PRASEM, do governo federal, elaborado no governo Fernando Henrique Cardoso, e iniciado em
1997, destacou-se, no Nordeste, como incentivador dos Sistemas Municipais de Ensino e dos Planos
Municipais de Educacdo e visava subsidiar os Municipios na organizacdo da educagdo em
praticamente todos os sentidos: gestdo da educacdo; formacdo de professores; avaliacdo de
desempenho, financiamento, planejamento; planos de carreira; gestdo de recursos materiais e
também sobre a Lei de responsabilidade Fiscal, entre outros.”

Tal Programa teve continuidade apds 2002, sendo rebatizado de Programa de Apoio aos Dirigentes
Municipais de Educacdo — PRADIME. Houve ampliacdo do material oferecido sem, contudo,
alterarem-se as contribuic@es ja presentes no PRASEM.

3



Educacdo (CNE), e o Férum Nacional dos Conselhdadisis de Educacdo. “Uma das
principais acdes do Pro-Conselho é o Sistema adenteicdes dos Conselhos Municipais de
Educacao (SICME)”, instituido em 2004, consideraggundo o disposto no site do referido
programa, “uma ferramenta de acesso restrito paleta de informacdes sobre os

Conselhos Municipais de Educacdo” voltada a canglio de “uma base de dados que
permitira ao MEC conhecer o perfil e criar um caaasacional desses conselhos no Brasil”.

Cabe ressaltar, contudo, as dificuldades encorgtramieobter informacgdes precisas

sobre o numero de Conselhos, Sistemas e Planoscigaisi de Ensino, até mesmo pelo
governo federal, uma vez que o cadastramento dogipios no Sistema de Informagdes dos
Conselhos Municipais de Educacdo — SICME - é vélimte renovavel a cada ano. Tais
caracteristicas parecem ter criado problemas dstm@gy uma vez que o cadastro de 2005
apresentou um numero menor de registros que asi@fano ano anterior. Tal questdo esta
explicitada num estudo realizado por Bordignon @0fom base nos dados cadastrais do
SICME de 2004 e 2005:

Infere-se que alguns municipios ndo encaminhardiorraulario em 2005, pois
consideraram que, por ja o haver enviado em 2034riam dispensados de envia-lo em 2005.
Assim, em 2005, o numero de respostas foi menajudoem 2004. Por isso, as tabelas 1 e 3,
relativas ao nimero de municipios cadastrados etiors criados e em funcionamento, criacao
de sistemas e planos municipais de educacéo, sdisaalos considerando-se o conjunto unido
de informagfes de 2004 e 2005. (BORDIGNON, 20062jp.

Além disso, ha dificuldades também em relacdo assacaos dados do cadastro
do SICME, uma vez que se encontram disponiveistad& sé os dados de 2004 e 2005.
Assim, a partir do conjunto de dados colhidos ques materiais disponiveis no site do
SICME (2004 e 2006), quer na pesquisa realizadaBoodignon (2006), bem como em
recentes reportagens expressas na midia, inteimidisar o ritmo do crescimento de sistemas
municipais de ensino.

Mesmo se tratando de dados oriundos de registriomtanios dos municipios €
possivel ponderar, a partir deles, sobre a efetiidddas acbes do governo federal em
“estimular” a constituicdo dos Sistemas Municipdes Ensino Plenos. Ou seja, aqueles
municipios cujo Legislativo aprovou leis municipaisferentes a criacdo do Conselho
Municipal de Educacdo, do Sistema Municipal de Bdéo e do Plano Municipal de
Educacdo, configurando a assuncdo real pelo mimicdp administragdo de todas as
modalidades e niveis de ensino de sua compet&uyah |

Apesar do diretor do Departamento de Fortalecimémstitucional da Gestéao

Educacional do Ministério da Educacgéo lamente, epontagem publicada em 13/01/2008,
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que “os numeros estdo longe do ideal firmado pklod®Nacional de Educagédo, que prevé a
instalacdo de Planos em todos 0s municipios”, remmna existéncia de avangos. Realmente
0S avancos quantitativos parecem bastante expoessbnsiderando-se a variagao alcancada
nos quatro anos. No entanto, cabe ressaltar, qestencia de Conselhos Municipais de

Educacado e/ ou de Planos Municipais de Educacaocoidfigura a assuncao plena pelos

municipios da administracéo da oferta de ensindosl@s as modalidades e niveis de ensino
sob sua responsabilidade legal. Muitos municip@sstituem seus Conselhos Municipais e

até elaboram seus Planos Municipais de Educacatenthma administracdo da oferta de

ensino de forma articulada com o Sistema EstadeidErsino, possibilidade essa também

prevista na Lei 9.394/96. H4, por outro lado, mipigs que fizeram aprovar as leis de

criacdo de seu Conselho Municipal e Sistema Mualaile Ensino e ndo elaboraram seus
Planos Municipais de Educacdo e, ainda assim, att@m a independéncia relativa dos

Sistemas de Ensino.

Muito embora tenha havido crescimento negativo aimero de cadastros para
duas das cinco Regibes brasileiras observa-seiroe#o de cadastros acerca da existéncia
de Conselhos, Sistemas e Planos Municipais ded€dacentre os anos de 2004 e 2007, uma
vez que os registros de 2007 s&o superiores ap30de em todas as Regides. Tais indicacdes
estdo de acordo com a variagcdo de crescimentovalolserelativamente aos dados para o
Brasil, uma vez que o percentual de crescimentcadastros € maior em trés Regifes para
Sistemas e para Planos Municipais de Educacédo quemmparados os dados de 2004 e
2007.

A maior variacdo no crescimento de cadastros deiaipims que apresentam
Conselhos e Sistemas Municipais est4 na Regidoeliad84% e 124% respectivamente. No
entanto, € a Regido Sudeste que apresenta indaissetavados de Conselhos Municipais
desde o0 ano de 2004, seguida pela Regido Sul.

No que se refere a existéncia de Sistemas de Ersgigoem a Regido Nordeste, a
Sudeste com 62% de variacao entre 2004 e 2007ué @™ 61%. Tais resultados parecem
estar indicando a efetividade de politicas do guwefederal de apoio aos dirigentes
municipais, como o PRASEM, que tiveram inicio asnd& uma década, exatamente pela

Regido Nordeste.



As maiores variagfes de crescimento de registresuiécipios, no entanto, estdo
vinculadas & aprovacgéo por lei dos Planos Munisigai Educacéo, sendo que a Regido Sul
apresentou uma variacdo entre 2004 e 2007 de 3@8&pwe significa dizer que numero de
cadastros de 2007 foi superior em mais de quatrtesvao de 2004. Crescimento semelhante
foi demonstrado na Regido Sudeste que foi de 30a@¥bém na Regido Nordeste o aumento
se mostrou muito expressivo 276%, seguido peloagpd® Centro Oeste 155%.

A indicacao de crescimento do cadastro de Sistdmuascipais de Ensino, muito
provavelmente, corrobora com a tese de que na dagdécada do segundo século
republicano expandiu-se o numero de Sistemas Muaigide Educagdo caracterizando a
ampliacdo da face mais radical da descentralizagdadministracdo da oferta de ensino
obrigatorio.

Comparando-se os valores absolutos de registroSotselhos e de Sistemas
Municipais, entre 2004-2007, para todas as Regi@e#ica-se que o numero de Conselhos é
superior ao de Sistemas o0 que permite admitir gdestos Sistemas de Ensino tenham sido
instituidos de forma articulada com Conselhos Mpais de Educacdo. No entanto, para se
comprovar tal possibilidade os dados precisariamasalisados por unidade federativa e tal
andlise vir acompanhada das datas das leis muisiclpaonstituicdo. As referidas datas ndo
aparecem nos levantamentos e mesmo nas avaliagdas d publico pelo SICME. Sobre
essa questdo afirma-se no Relatério do SICME -ilPdok Conselhos Municipais de
Educacao 2006:

Embora os conselhos de educacéo integrem, hogtyuduga de gestdo dos sistemas
de ensino, na historia e na legislacdo educaciii@ha nenhuma relacéo direta entre sistema de
ensino e conselho de educacgdo. Se no ambito feslesthdual a tradicdo ja instituiu a presenca
vinculada de ambos, nos municipios ainda enconsatnaselhos sem a criacdo de sistemas e
sistemas sem a presenca de Conselhos. No casondelhms municipais de educacdo em
municipios que nédo instituiram seus sistemas de@nss conselhos se situam como érgéos de
deliberacdo coletiva na estrutura de gestdo dastagas de educacdo, segundo as atribuicdes
que lhes foram conferidas nas respectivas leis ridgdo (SICME - Perfil dos Conselhos
Municipais de Educacdo — 2006 p.17)

Na medida em que ndo ha determinacdo legal queulgincecessariamente
conselho de educacéo a sistema de ensino municigaista levar em conta a existéncia de
vinculagéo entre a instituicdo ou ndo de sistemasicipais e a elaboracdo ou nao de planos
municipais de educacao. Considerando-se a se@ifinteacdo de Saviani (1999, p. 131): “...
se a Constituicdo se refere ao sistema municipahdao e a LDB da respaldo legal para a
sua implantacéo, no que toca aos planos de edunag@a Constituicdo nem a LDB prevéem

a formulacdo de planos municipais de educacao”icA patente que tal vinculagdo né&o
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decorre da legislacdo e muito menos da histéripla@wejamento educacional no Brasil. Para
o referido autor o principal argumento na defesaxdsténcia de planos municipais de ensino

esta associado a “eficacia das acdes do podecpublinicipal”

... a partir da imposicao constitucional de quanomicipios devem ‘proporcionar
0s meios de acesso a cultura, a educagdo, e aatifhd.23,V) e ‘manter programas de
educacéo infantil e ensino fundamental’ (Art.30,\fBsulta 6bvio que essas acbes devam ser
implementadas segundo planos previamente tracades g partir do diagnéstico das
necessidades, estabelecam metas, ai incluidoswsas financeiros através dos quais as metas
serdo atingidas. (SAVIANI, 1999, p.130),

Dessa forma, ainda segundo o0 mesmo autor: “indeméschente de que o ensino
mantido pelos municipios seja organizado como stersia proprio ou nao, justifica-se a
existéncia de planos municipais de educagéo.” (3AN,1999, p. 133)..

Focando-se 0 ano de 2007 os estados regionais péseataram maiores
percentuais de municipios cadastrados, destaca®esgipe (75 municipios - 100%); S&o
Paulo (476 municipios — 74%); Santa Catarina (208@iafpios — 71%); Rio Grande do Sul
(345 municipios — 70%); Rio de Janeiro (61 mumdsp- 66%); e Espirito Santo (45
municipios- 55%).

Ganham destaque os estados do Rio de Janeiro gptitd=Santo por terem todos
0S municipios cadastrados criado por lei seus QmrseMunicipais em 2007. Na Bahia,
Espirito Santo, Goias, Paraiba, Pernambuco, Rioderdo Norte, Rio Grande do Sul, Sdo
Paulo e Tocantins mais de 90% dos municipios caabst tém Conselhos Municipais de
Educacéo instituidos. Rio de Janeiro, Santa Catamgistraram o maior percentual de
municipios cadastrados com Sistema Municipal dengnastituidos, respectivamente 97% e
86%. Os estados com maior percentual de municgaidastrados com Planos Municipais de
Educacao, aprovados por lei e sdo: Minas Gera¥%)&7Cearé (85%)

Quando observados os estados regionais com maimeroude municipios
cadastrados destacam-se: Séo Paulo (476 dos 64&ipms— 74%); Rio Grande do Sul (345
dos 496 municipios — 70%); Minas Gerais (319 dds @binicipios — 37%); Bahia (235 dos
417 municipios — 56%); Santa Catarina (209 dosr@@8icipios — 71%) e Parana com (169
dos 399 municipios — 42%).

Os cinco primeiros estados regionais, na ordencaadi anteriormente, sdo os que
detém maior numero de municipios com de Conselhosidipais cadastrados. Quanto ao
maior numero de municipios cadastrados com Sistdvhasicipais de Ensino os cinco

primeiros estados sdo 0s mesmos muito embora bajac@o na ordem, a saber: Sdo Paulo,



Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Bahia e Minasi&eNo que diz respeito ao maior
namero de municipios cadastrados com Planos Mwaiscg ordem se altera, no entanto, 0s
cinco primeiros estados sdo os mesmos: Sao PaulasNberais; Bahia; Rio Grande do Sul e

Santa Catarina.

O PROCESSO DE RADICALIZACAO DA DESCENTRALIZACAO DA
ADMINISTRACAO DA OFERTA DO ENSINO OBRIGATORIO NO EBADO DO
PARANA

Ao confrontar os dados relativos aos cadastrasw@cipios quanto a existéncia
de Conselhos, Sistemas e Planos Municipais nocest@dParand com os dados para o Brasil
e Regido Sul, percebe-se a situacdo diferenciadeealidade paranaense. Percebe-se que se
contrapde o ritmo de crescimento do numero de rMpiog que registraram a existéncia de
Conselhos Municipais de Educacao e Planos Mungig@iEducacao e a participacdo desses
registros em relacéo a situagéo do pais e da R8giao

No que diz respeito aos cadastros de Conselhoscijais de Educacéo ativos o
Parand apresentou um crescimento de 117% entre @BI07. No entanto, tdo sO 87
municipios dos 102 cadastrados afirmaram terem élloos Municipais de Educacao ativos.
Considerando-se que o Parana conta com 399 muwscipd, segundo as referidas fontes,
22% de municipios com tal tipo de institui¢ao.

Movimento semelhante ao anteriormente indicadcémanais intenso, observa-se
quando se leva em conta os registros relacionamtnsacexisténcia de Planos Municipais de
Educacdo, pois de 2004 e 2007 o crescimento foB@¥b6, muito embora tdo so6 54
municipios dos 399 existentes no estado efetivassa tipo de cadastro.

No que tange aos registros relativos aos Sistemexchdais de Ensino no Parana,

a situacdo toma outros contornos uma vez que sdBfcipios cadastraram a existéncia
desse documento, ou seja, 9,7% do total de muosciphranaenses. Observando os dados
presentes no Quadro 1, abaixo registrado, versiicague o ritmo de crescimento de
municipios que declaram ter o Plano Municipal dedagédo foi maior que o observado na

Regido Sul.



Quadro 1 — Situagdo dos Municipios quanto a existéia de Conselhos,
Sistemas e Planos Municipais de Educacéo, para 0aBil, Regido Sul e Estados do
Parana e Santa Catarina 2004 - 2006.

Variacao
* 2004/
Aclbes 2004 2006 * 2007** 2007

Adeséo ao SICME 425 4% 430 4% .838 1% 7%
Municipios com
CME
Brasil 751 2% .038 4% 547 9% 5%
Regido Sul 83 7% 27 % 52 6% 5%
Parana 7 3% 6 2% 02 6% 17%
Adeséo ao SICME 425 4% 430 4% .838 1% 7%
Municipios com
SME
Brasil 37 9% 289 3% 623 7% 3%
Regido Sul 17 4% 22 5% 20 6% 2%
Parana 3 2% 2 % 9 % 9%
Adeséo ao SICME 425 4% 430 4% .838 1% 7%
Municipios com
PME
Brasil 92 6% 214 0% 446 1% 9%
Regido Sul 8 7% 50 0% 98 1% 38%
Parana 1 ,8% 6 4% 4 8% 90%

Fonte: Sicme 2004 e LORENZONI 2008

* As percentagens foram calculadas para os trés degeguinte maneira: adesao
ao SICME em relacdo ao total de municipios brasseiBrasil em relacdo a adeséo ao
SIICME; Regidao Sul em relacdo ao Brasil e EstadoBalana e Santa Catarina em relacédo a
regido Sul.

** Dados preliminares cedidos pelo SICME sem rewisa



Buscando caracterizar os municipios paranaenstsipantes do cadastro SICME
(2007) que so6 apresentaram cadastro de Conselh@iplnde Educacdo apresentam-se as
informacBes sobre populacdo segundo os dados dsoCede 2000, pelo indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM/PNUD, 20G®)pelo indice de Exclusdo Social
(POCHMANN & AMORIM, 2003).

A partir dos dados referentes a populagcdo, conséatgaue a maior parte dos
municipios paranaenses que s6 apresentavam Camddlmucipais de Educacdo em 2007
tinha populacéo inferior a 50.000 habitantes, 93d8pectivamente. Cabe ressaltar que 50%
municipios paranaenses, para esse caso, tinhaosrderi1.000 moradores.

Tal homogeneidade, no entanto, ndo é observadiévaetente aos indicadores
sociais focados. Segundo os dados do indice denbelsémento Humano — Municipaf -
IDH-M s6 47% dos municipios paranaenses apresentavdicador superior a 0,75 e tdo sé
4% deles se mostrava superior a 0,8. Ou seja, engboraioria dos municipios apresentasse
uma populagéo inferior a 11.000, a qualidade da dla se mostrava diferenciada, uma vez
gque quanto mais o IDH-M se faz préximo de 1, segumdhetodologia empregada no calculo
desse indice, ha indicacdes de melhores condigbgsalidade de vida para a populacéo.

Quando observados os indicadores do Indice de Belsémento Humano
Municipal Ampliado (IDH-MA de 2000) ou o denominathalice de Exclusdo Social (IES de
2003) tdo s6 30% dos 51 municipios paranaenses cacastr@onselhos Municipais
alcancaram indices superiores a 0,52.

Confrontando-se os dados apresentados pelos miosigipm relacdo aos dois
indices sociais considerados observa-se que o putkeemunicipios com indices superiores

diminuiu quando focado o IES.

2 O IDH-M resultou de pesquisa de ambito nacional “realizada pelo IBG/ IPEA/ Fundag¢do Jodo Pinheiro. Por
utilizar a metodologia do IDH, esse estudo investigou apenas quatro indicadores de bem-estar-social,
desenhando, a partir deles, o grau de exclusdo social nos municipios brasileiros.” (POCHMANN & AMORIN,
2003, P.16)

3 Cabe ressaltar que enquanto o IDH-M considera iddies de educacédo (alfabetizacdo e taxa de freigiiésaolar), de

longevidade e de renda da populacdo, o IDH-MA o8 tEfine trés grandes temas, sendo que no prirdemominado

“Padrao de vida digno” estéo incluidos: 1) a pot@gem de chefes de familias pobres; 2) a quantidedebalhadores com
emprego formal e a populacdo em idade ativa; er@3&0 entre chefes de familia que ganham acindezisalarios minimos
e chefes de familia que ganham abaixo disso. Nanslegtema, “Conhecimento” os indicadores considerado: 1) anos de
estudo dos chefes de familia e 2) alfabetizacdoogalacdo acima de cinco anos de idade. No ulttm@tdenominado de
"Risco Juvenil” sdo levados em conta os indicaddjede participacdo de jovens de 0 a 19 anos naaginie 2) a taxa de
homicidios por 100 mil habitantes. (POCHMANN & AMORIR003, p.16 e 17)
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Assim, é possivel afirmar que 0s municipios panase® que registraram a
existéncia tdo s6 de Conselhos Municipais apresg@miesbaixa densidade demogréfica, no
entanto, s6 30% dos 51 municipios focados alcamcanalices superiores a 0,52 quando
verificado o IES.

Observando-se os dados relativos aos municipicanganses que indicaram a
existéncia de Conselhos Municipais e Sistemas Npaig& de Ensino instituidos por lei,
defronta-se com uma situacdo bastante diferenciagaela verificada quando analisados os
dados dos municipios que afirmaram a existénciast@ode Conselhos Municipais de
Educacdo. No estado do Parana a maior parte deselBos de Educagdo acompanhados de
Sistemas de Ensino foi iniciativa de municipiossmEnsamente populosos: 8 com populacéo
entre 50.000 até 100.000 ou mais e quatro com poalvariando entre 11.000 até 49.999 e
um com populacgéo inferior a 11.000 habitantes.

No entanto, quando focados os indicadores soc&icou-se que a maioria dos
municipios que registraram cadastro para Conséhoscipais de Educacdo e Sistemas de
Ensino se situa nas faixas mais baixas da escalasideradas nos dois indicadores:
IDHM/PNUD de 0,60 ou menos até 0,74 e IES variasel0,45 ou menos até 0,51.

No Quadro 2 foram agrupados os dados relativosraumscipios que cadastraram
a existéncia de Conselho de Educacéo e Sistemagileoke aqueles que afirmam contar com
Conselho de Educacgéo, Sistema de Ensino e Plartedudacdo. Considera-se, nesse estudo,
gue esses municipios se caracterizam como aqueteasgumiram a administracdo da oferta
de ensino obrigatdrio a0 menos para as SérieisLici

Observando-se esse conjunto de dados verificoguasa maioria dos municipios
com administracdo descentralizada se concentra emcipios com menos de 50.000
habitantes, com predominéancia daqueles cuja pcgulagnenor que 11.000. No Parana 19
(63%) municipios, com as caracteristicas anterinoteneapontadas, apresentavam uma
populacdo inferior a 50.000 habitantes e, tdo €0,(33%) deles contavam com uma
populacao inferior a 11.000 habitantes.

Quando focadas as faixas indicadoras de populagéisr a 50.000 habitantes,
notou — se que o Parana contava com uma particpaeall (37%) dos 30 municipios
considerados com administracdo descentralizada.

Também né&o foram observadas tendéncias diferescipdando colocados em tela
os indicadores sociais, a saber: a maioria dos aipio$ paranaenses que se concentravam

nas faixas inferiores dos indicadores sociais s#lados.
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Quadro 2 - Situacdo dos municipios paranaenses quara existéncia de
Sistema Municipal de Ensino e de Sistemas Municipade Ensino Plenos (2007),
ordenados pela populacéo (Censo 2000); pelo IDHMKRID - 2000) e pelo IES (2003)

Categorias Municipios %
paranaenses
NUMERO DE HABITANTES
100.000 ou mais 5 17%
50.000 até 99.999 6 20%
11.000 ate 49.999 9 30%0
10.999 ou menos 10 33P0
TOTAL 30 100
IDHM/PNUD
0,8 ou mais 7 23%
0,75 até 0,79 4 13%
0,70 até 0,74 30%
0,69 ou menos 10 34%
TOTAL 30 100
IES
0,58 ou mais 5 16%
0,52 até 0,57 5 16%
0,46 até 0,51 10 34%
0,45 ou menos 10 34%
TOTAL 30 100

Fontes: Dados sobre os cadastros de Conselhos iphisie SICME 2007.
Dados sobre populacéo e IDHM — 208@e-da FECAN e AMP.

Dados sobre IES — POCHMANN & AMORIND(B)

12



DISCUTINDO OS RESULTADOS OBSERVADOS ACERCA DO PROEED
DE RADICALIZACAO DA DESCENTRALIZACAO DA ADMINISTRACAO DA
OFERTA DE ENSINO OBRIGATORIO

A primeira constatacdo que pode ser feita a palts dados apresentados
anteriormente é a de que a descentralizagdo danmtha¢do da oferta do ensino obrigatério,
ao menos em suas quatro séries iniciais, tambésuadase atual, constitui-se numa acao
induzida dado que decorre de iniciativas do govéederal. Assim, é possivel afirmar que a
fase de radicalizacdo da descentralizacdo da astnaigéio do ensino obrigatorio, parece nao
ter sido produto de uma necessidade real advindardanidade local, ainda que muitas delas
pudessem contar com Orgdos como os Conselhos Maisicfjue viessem a operar como
canais dessa demanda.

A corroborar com tal constatacdo estdo ndo sO6 @ssago governo federal
articuladas a um conjunto de instituicées intewraa@is como a atuagdo de entidades né&o
propriamente governamentais. As Ultimas tém atadimrma articulada ao governo federal,
constituindo-se em “parcerias nacionais” de progiame alta capilaridade. Nesse sentido,
tem sido expressiva a atuagédo da Unido dos Diegekiunicipais de Educagdo — UNDIME
articulada a da Unido Nacional dos Conselhos Mpaiside Educacdo — UNCME.

Acerca da atuacdo da UNDIME no Parana, Soares (20%51), destaca que a
entidade, segundo as afirmacfes de dirigente emevesth, “tem uma politica para a
implantacdo dos Sistemas Municipais de Ensino. Rare, a mesma vem utilizando o
material do PRASEM na capacitacdo de dirigentes icipais” além de promover a
“distribuicdo dos mesmos materiais em todos os afpins paranaenses”. Segundo o referido
autor, afirmou-se, nessa mesma entrevista, qua pern meio “do Plano Municipal de
Educacdo que se pretende instituir os Conselhosidhdais de Educacdo e os Sistemas
Municipais de Ensino em todo o Parana”.

Cabe ressaltar, no entanto, que segundo os dadead#dstro do SICME para
2007, o Parana era o estado da Regido Sul com rpartaipacdo no niumero de municipios
com Planos Municipais de Educacédo (54). A Regidp rguentanto, apresentou, no periodo
de 2004 até 2007, uma variagdo de 338%, passang® mira 298 municipios que cadastram
a existéncia de Planos Municipais de Educacéo agosvpor lei.

Considerando o numero de municipios paranaenses ogg&nizaram Seus
Conselhos Municipais de Educacdo, 102, e o dosafjumam ja terem instituido seus

Sistemas de Ensino, 39, constata-se que tal dff@reode estar representando resisténcias a
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politica da UNDIME de radicalizacdo da descentaglfio da administracdo do ensino por
parte das administragbes municipais. Segundo $da695, p. 252), tal resisténcia pode
decorrer das experiéncias anteriores voltadas rsfénar responsabilidades pela oferta de
ensino sem o correspondente suporte financeiro,ahamtécnico ou material tal como
ocorreu particularmente na primeira metade dos 80pso Parana.

De outro lado, a atuacdo da Unido Nacional dos €lboas Municipais de
Educacdo — UNCME no Parana tem sido efetiva petosgudeduz do conteudo da matéria
publicada em 25/06/2007. Segundo essa matéria leamés seria organizado um encontro
para o qual tinham sido convidados “os represeedadbs 78 conselhos municipais de
educacdo do Parana”, tendo em vista “0 debateceisti8es para definir e encaminhar as
metas a serem desenvolvidas pelos Conselhos Maisdp Educacao do estado”.

Apesar dessa atuacao das entidades “parceirasiafidas politicas indutivas da
descentralizacdo da administracdo da oferta do@mdirigatorio, o Parané era, em 2007, o
estado da Regido Sul com menor numero de municigies cadastraram, no SICME,
Conselhos Municipais de Educacéo 102, muito embé@oaso, 87 tenham afirmado contarem
com Conselhos ativos. Além disso, constatou-se5qumunicipios paranaenses apresentam
tdo s6 Conselho Municipal de Educacdo e que a raailmes se caracterizou por serem
municipios com baixa densidade demografica (55% omwmmnos de 11.000 habitantes) e se
localizarem nas faixas inferiores das escalaszatlhs para referéncia aos indicadores sociais
considerados.

Essas mesmas caracteristicas predominaram quaraltalise dos 30 municipios
paranaenses que cadastram a instituicio de SisteMasicipais de Ensino,
independentemente da existéncia de Planos MursailgaEducacéo.

Muito embora ndo se conte com pesquisas mais arsngm relacdo as razdes
gue levaram essa quantidade de municipios a aginsiit seus Sistemas de Ensino, destaca-
se no estudo elaborado por Soares (2005, p.2523 questdo da autonomia municipal foi o
argumento principal para justificar a implantac@o SIstema Municipal de Ensino. Muito
embora a pesquisa desenvolvida por Soares (200 tabrangido 6 municipios, sendo 5 de
alta densidade demografica e apresentando melhodisadores sociais a questdo da
autonomia foi o argumento apresentado tanto doopdst vista da UNDIME quanto da
perspectiva dos dirigentes municipais de educacépresentantes sindicais entrevistados.
No entanto, 0 autor ressalta a perspectiva restritautilitarista” do significado dessa

autonomia no discurso dos entrevistados:
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No conjunto das respostas foi possivel identifipae as razdes que orientaram os Municipios a
implantarem seus Sistemas Municipais de Ensinopeama forma que as determinacfes da sua
implementacdo, giram em torno de um Unico objetavgpossibilidade de ndo submisséo as
determinac¢Bes e orientacdes legais do Sistemauadtdd Ensino, ora definido pelo seu 6rgao
executivo, a Secretaria Estadual de Educacédo (endgmparte exercida pelo Nucleo Regional de
Educacédo a que o Municipio esta afeto), ora palodsgdo normativo, o Conselho Estadual de
Educacéo. (SOARES, 2005, p. 263)
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