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Resumo: O trabalho estabelece a efetividade do investiontiménceiro em educacgéo, no litoral
paranaense, identificando prioridades ou auséndiiéizou-se de bases de dados oficiais -
Secretaria do Tesouro Nacional, INEP-MEC, IBGE &BD A andlise procura reproduzir e
aprofundar a metodologia utilizada para o panorastadual em estudo realizado pelo NuPE-
UFPR, sobre a relagéo entre financiamento e quidida educacdo paranaense, na perspectiva
dos municipios do litoral. Da anélise desta relag@mustruiram-se categorias de foco na gestao
dos recursos financeiros em educacao.
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INTRODUCAO

Este artigo tem como objetivo apresentar os r@dodt de uma pesquisa realizada através
do programa de Iniciagdo Cientifica/2007-2008 d&PRFe do Nucleo de Politicas, Gestédo e
Financiamento da Educacédo — NuPE, vinculada aor@diseio Nacional de Educacdo, intitulada
“Politicas Educacionais e Qualidade de Ensino: é\acbes entre o investimento financeiro em
educacdao, as condi¢des de qualidade, o perfil shadga educacional e o desempenho estudantil
no Estado do Parand.”, sob a perspectiva do canjdatmunicipios que compdem o litoral
paranaense.

O recorte teve como objetivo geral tracar o pamardo litoral paranaense sob a ética das
relagcbes entre financiamento e qualidade da edocd&z@a tanto, analisa as relagdes entre a
politica educacional e a qualidade de ensino, nuiotida necessidade do aprofundamento do
conhecimento sobre: a) As relacdes estabelecidis gelise dos dados no ambito dos
municipios do Estado e os municipios do litorab)eAs relagdes entre IDEB, gasto-aluno,
crescimento e cobertura das matriculas e taxa dwepm dos municipios de Antonina,
Guaraquecgaba, Matinhos, Morretes, Paranagua el Blorftarana.

A relacdo e o cruzamento das informacdes proauraeproduzir e aprofundar uma
metodologia ja utilizada para a analise do panorastadual (NUPE/UFPR, 2008), agora no
recorte dos municipios do litoral do Parana. Istsspbilitou a formulacdo de um quadro
comparativo de correlacdo entre os dados analispdositindo a construgdo de categorias de

foco na gestéo dos recursos financeiros em educacambito destes municipios.



NAO SE COMECA DO ZERO...

A revisao bibliogréfica realizada para este tdabdeve como objetivo principal delinear
0S passos da pesquisa, que ao tratar da relag&ofieahciamento e qualidade da educagcao em
um espaco-tempo delimitado, através da analiseadesdquantitativos, ndo encontrou nenhum
estudo desta mesma natureza. A necessidade deucdose/ou consolidacdo de uma linha de
pesquisadores em financiamento é apontada por Bm{2806).

Para iluminar a analise dos dados, destaca-sereneif lugar os critérios para a
avaliagcdo das politicas educacionais que perpasgasia investigacdo, pelo conceito de
aferimento de efetividade objetivaal como descrito por Figueiredo & Figueiredo§8P Ainda
gue este conceito ndo tenha sido aplicado de foret@nica.

Para dar conta da andlise quantitativa tomou-seodoase o Relatério — NUPE/UFPR
(2008) que trata dos resultados preliminares obtiglelo grupo de pesquisa sobre “Politicas
Educacionais e Qualidade de Ensino: As relacdes eninvestimento financeiro em educacéo,
as condi¢des de qualidade, o perfil da demandaaedunal e o desempenho estudantil no Estado
do Paran@”, cujo trabalho vinculou-se como estuelacaso. Este primeiro relatorio do grupo
traca o panorama do Estado do Parana na sua relagdloe entre 0 conjunto dos municipios
contemplados para avaliagcdo (Regido MetropolitamaCdritiba e Litoral — RMCL e Regido
Metropolitana de Londrina — RML), sob as relacoesecreceita e despesas com educagéo,
gasto-aluno-ano, oferta e cobertura de matriculas.

Na lacuna sobre o contexto da populacdo a quatcorte destinava-se € que se
encontraram 0s maiores esforcos da revisédo billiiogr deste trabalho. Pois surge, justamente,
da necessidade de se explicar a que aspectosresstéidos alguns dos resultados desta pesquisa.

N&o obstante, apesar da pouquissima producdo académcientificamente confiavel sobre o
Litoral do PR, destaca-se o documento publicad@@®d pelo Instituto Paranaense de Desenvolvimento
Econbmico e Social — IPARDES, intitulado “Leitur&egionais da Mesorregido Metropolitana de
Curitiba”, o qual sintetiza resultados de pesquigas tem como objetivo tracar o perfil de diferente
regides do Estado. Nesta producdo, o litoral apammmo parte integrante do sistema da Regido
Metropolitana de Curitibba — RMG mapeamento da regido pelo IPARDES aborda quetdies
como o processo de ocupacdo e a dinamica popudcmrurbanizacdo e redes de cidades, o
desenvolvimento humano e a oferta de servigos isoéiaeducacado, portanto, recebe destaque,
cotejando dados como taxa de frequéncia a escaladpde, grau de instrucdo meédio da

populacdo e matricula. Porém apresenta apenags$ngie superam a média estadual. Assim,



alguns municipios do litoral aparecem como reptesées dos “bons dados”, apresentados de
maneira superficial e impossibilitando algumas carapdes em relacdo aos limites das
desigualdades presentes em toda a mesorregiao

Tomou-se ainda, para tentar explicar o contextordosicipios estudados, trés artigos
publicados pela RPD — Revista Paranaense de Ddsggneoto, em tematica sobre o litoral
paranaense. O primeiro deles, apresenta uma Isitbra espaco de concentracdo litoral, que
embora apresente porte populacional e importaramadenica relativamente menor que outros
complexos urbanos como a RMC, a regido de Cas@avdtoz do Iguagl e de Londrina e
Maring4, ainda assim, apresenta, pela sua dinAmibacrescimento relevante. (MOURA &
WERNEK, 2000). Entretanto, a partir desta definigdestudo mostra apenas 0os municipios de
Guaratuba, Matinhos, Pontal do Paranad e Paranaiéando municipios como Antonina,
Morretes e Guaraquecaba de fora da analise. Asasutgstificam o crescimento destas cidades

especialmente pelo

“...fortalecimento das atividades desse setor niioge 1989/96, basicamente
decorrente da fungdo portuaria em Paranagua e do@ne/ou turistica em
Guaratuba, Matinhos e Pontal do Parana, € maiggérel na composicdo da
estrutura municipal da renda, que demonstra garglavos no ambito dos
servicos em detrimento dos demais setores, mesmin s& comércio o setor
com maior representatividade”. (MOURA E WERNEK 0Q0p.64)

Em relagdo aos investimentos em outras areas toumsta que

“...as atividades proprias das funces de baln&doio turismo correspondem a
demandas sazonais, sofrendo cada vez mais o impactemporadas com
movimento intenso em periodos reduzidos, o queosawdesequilibrios nas
possibilidades de oferta de servigos e na proacdade do atendimento do
comércio e servi¢cos. Durante as temporadas, a daneaito movimento faz com
gue seja ampliada a capacidade desse atendimerssadas as temporadas, é
cada vez mais dificil o retorno e readaptacédo d&anp restrito das demandas
cotidianas, sujeitando as atividades do terciagssds municipios a uma
sensivel estagnacédo”. (MOURA E WERNEK, 2000, p.66)

A caracteristica de demanda sazonal gera probldemabastecimento de agua e coleta de
esgotos que em condicbes normais ja ndo estdo eituagao privilegiada, quanto pior nos
periodos de temporada. Outros pontos importantesgulestaca nesta base bibliografica sdo: a
relacdo entre os anos de estudo dos chefes deiafaend renda, confirmando determinada
proporcionalidade de quanto menos anos de estattortgenor o salario do chefe da familia. H&

auséncia de polarizacdo na regido, marcada petmaaade dos moradores do litoral com



vetores de saida de seus municipios para CurMeamo Paranagua, ndo se caracteriza como
poélo, de acordo com os estudos do IBGE, tendo eia gua caractegorizagdo como municipio
subordinadda Curitiba. E ainda, revela que através da comgfiarde imagens de satélite entre
1995 e 1999, sao permitidas confirmacdes de diregadinamica de ocupacéao do litoral. Neste
aritog, séo levantados pontos cruciais para o dimmmto do espaco em questao.

Nesta direcao é possivel citar ainda, o estudizeel por Deschamps e Kleinke (2000),
sobre os fluxos migratérios do litoral, que culmnmnaa situacdo acima descrita.

Sobre a atividade portuaria de Paranagua, que e@dngbstimentos de infra-estrutura e
expansao, os detalhes das relacdes entre o p@sorepercussdes tecnoldgicas que afetam o
mercado de trabalho em Paranagua séo discutida@doy (2000). Este artigo explica o
processo historico de impacto social urbano arpdétiatividade portuaria na cidade, sendo a
principal conclusdo a de que a maioria dos tradalies ndo possui relagdo direta ou de
dependéncia desta atividade. Segundo a autorag@sl&gdo gera uma alienacdo sobre os rumos
do porto que ocupa cerca de 30% das receitas dstimento da cidade.

Ainda que, a producdo do conhecimento a respeitpedfi, dindmicas e condi¢des de
ocupacao do litoral paranaense, seja insuficieata pma analise mais objetiva de como as
politicas sociais tém influenciado a vida das passgue constituem essa regido. A revisao
bibliogréfica realizada, num sentido de contexazajéo, tornou-se parte constituinte duma
apropriacao de significado aos dados quantitabbtisios pela investigagao.

METODOLOGIA

Foram utilizadas fontes de dados empiricos prowéesede diversos bancos de dados
disponiveis em esfera nacional e também de bareamdos provenientes de outras pesquisas
realizadas anteriormente pelo NuPE/UFPR. Coletaa@malisados os dados das diferentes
fontes, considerando-se temporalmente a constituleduma série histérica de cinco anos (2001
a 2005), os quais sofreram atualizagcdo monetasacasos de valores em reais (Rfsta série
histérica de 2001 a 2005 compreende a metade dodpede vigéncia do Plano Nacional de
Educacgéo, aprovado pela Lei Federal 10.172/01adola definir as grandes metas e diretrizes da
Politica Educacional no sentido de solucionar eblpmas educacionais do pais e incrementar a
gualidade de ensino.



A metodologia de analise seguiu 0s mesmos parasngresentados no projeto maior ao

gual esta pesquisa se insere como estudo de dagojaseguinte concepcao:

Na discussdo do impacto da politica sobre a quididde ensino sera
considerado ainda que o direito & educacdo se etrepara 0 sujeito num
espaco concreto, mas como resultado da interverd@® trés esferas
governamentais quer seja nas condicbes de ofeetasgin no atendimento da
demanda (NUPE/UFPR, 2007, p.5,)

Neste estudo, a qualidade educacional esta repaesepelo IDEB como indicador de
resultado. Contudo, é possivel estabelecer algar@etros criticos a respeito do que se pode
cobrar de um dado empirico. Seja o IDEB ou qualqudra variavel que possam ter sido
tomadas para andlise, nada pode ser exigido dogadalém do que ele pode oferecer. Ou seja,
cabe aqui estar consciente dos limites e das pldaies que o dado ou variavel ofereca. Nao
obstante, cabe o exemplo da critica ao IDEB quesparlado, como indicador ndo sintetiza o
conceito de qualidade, ndo considera a condi¢cdo-séondmica do aluno na proficiéncia e séo
avaliadas apenas duas disciplinas dando volumiiéaado curriculo subordinado ao sistema de
avaliagdo. Estas caracteristicas “maléficas” podeduzir a uma simplificacdo do que é
educacao, reduzindo o que se é desejavel ao quonsegue medir. Por outro lado, sua funcao é
de indicacéo de resultados no volume em que se quoaigificar de alguma maneira, tal e qual
gualquer outro indicador a que se propdem estauescelacionar, o IDEB através de estudos
exploratérios indica fatores explicativos desejdavei importantes para o conhecimento da

educacao brasileira.

RESULTADOS
Financiamento
Para analisar as questdes relacionadas ao finaeia da Educagéo no Litoral é preciso
observar algumas caracteristicas peculiares dagede ocupacado em relacdo a arrecadacao.
Comparando as analises ja efetuadas para o Esiadmunicipios do litoral tém um
percentual médio de receita, maior que a médiardoscipios paranaenses no geral (Anexo 1).
Se levarmos em consideracao todos os sete (7) ipwsiclo Litoral do Estado este valor pode
chegar até 175% em 2003. Porém, € preciso ressatteparidade no potencial de receita do
municipio de Paranagua, que sozinho representa der61% do valor total da receita do Litoral

no periodo de 2001 a 2005. Sendo assim, a recéiiiandos demais municipios desse estudo,



variou de 44% em 2001 até 53% em 2005, em compamgéédia dos municipios no estado,
sendo que o crescimento desta média ndo € linetoda® os anos do periodo.

GRAFICO 1: PERCENTUAL DE ACRESCIMO NA RECEITA DOSWNICIPIOS DO LITORAL EM
RELACAO A MEDIA DOS MUNICIPIOS DO ESTADO - (2001-26)
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De acordo com o Relatério Nupe/UFPR (2008, p.2@®),caso dos municipios a principal
receita € aquela proveniente de transferénciaadwss e federais (FPM principalmente)”. O
caso do Litoral ndo é diferente. As receitas desfeaéncia representam cerca de 60% do valor
total das receitas por municipio desta faixa deidestNo entanto sdo cerca de 2% menos
dependentes das receitas de transferéncia, se @mpa a meédia de todos 0os municipios
paranaenses. (TABELA 1)

TABELA 1: COMPOSICAO DA RECEITA DOS MUNICIPIOS DOITORAL PR — (2001-2005)

LITORAL

ANO |RECEITA TOTAL [MPOSTOS | TRANSFERENCIAS
2001 149.045.980 60.476.061 88.569.919
2002 134.948.061 47.462.879 87.485.182
2003 125.072.501 45.515.769 79.556.732
2004 167.488.779 67.117.274 100.371.505
2005 181.756.718 72.294.222 109.462.496

FONTE: ESTADO - BALANCO ORQAMENTARIO MUNICIPIOS - INBRA ACESSADO EM NOVEMBRO 2007 [2001 —
COMPLETO (7 MUNICIPIOS); 2002 - 6 MUNICIPIOS; 2003 MUNICIPIOS; 2004 -COMPLETO; 2005 — COMPLETO

Embora a média de receita desses municipios séfa dmque a media dos municipios
do conjunto do estado, isto ndo corresponde a uaiar menda per capita. Conforme anélises ja

efetuadas pelo grupo de pesquisa ao qual esséhtyadsda inserido, a renda per capita no Estado



do Parand é em média R$ 2.277,00 - produto da sotna receitas estaduais por habitante e
receitas municipals Porém, para os municipios do litoral este vadbpara R$ 2.087, cerca de
8% a menos, apesar da expressiva porcentagemnfpelos 44%) maior em média de receita em
relacdo aos municipios de todo o Estado.

Esta médiger capitadecresce cerca de 4% para os habitantes do kot os anos de
2001 a 2005 e cerca de 20% para a Receita Muniepahdo-se em consideracdo a média do
conjunto de municipios do litoral comparada a estsma receita calculada para todos os
municipios do Estado.

Assim é possivel afirmar que apesar do valor eaeitas dos municipios do litoral
paranaense superarem a média estadual, em pomehtdgstante representativas, mesmo
excluindo o municipio de Paranagud, a distribuidésta receitgper capita apresenta valor
menor em relacdo a média estadual, especialmental@gdarmos o conjunto de municipios

isolados a este polo econdmico.

GRAFICO 2: MOVIMENTO DE ARRECADAGAO MUNICIPALPER CAPITA- (2001-2005)
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A uniformidade constatada em termpsr capitana distribuicdo das receitas dos sete
municipios do litoral, apesar das diferencas emrealabsolutos e percentuais ja mencionados na
arrecadacao, confere ao conjunto destes munici@mslguma medida, o carater de unidade de
andlise. (GRAFICO 3)

GRAFICO 3: PERCENTIL DE DISTRIBUIQAO ENTRE OS MUNIBIOS DO LITORAL EM
RELACAO A RECEITAPER CAPITA- (2001-2005)
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Conforme as avaliacdes efetuadas sobre distribuied@ceitgper capitaneste trabalho,
gue indicam diferencas consideraveis de arrecadpgianunicipios, contudo, apontam uma
distribuicdo per capita semelhante no conjunto;sanecessario analisar se estas diferencas e
semelhangas reproduzem-se no ambito educaciondicaredo ainda ndo s6 a obrigatoriedade
de aplicacdo de recursos com MDE, mas também da@eates municipios investiram a mais ou
a menos com este servico.

De modo geral, tanto no ambito estadual como noitémbunicipal apresenta-se
crescimento no periodo de 2001 a 2005, em relagcéoedta vinculada a educacédo, na ordem de
26% para o Estado e de pelo menos 19% para os ipiosidRELATORIO NUPE/UFPR, 2008,
p.23)

Para os municipios litoraneos, esse crescimentdef@2% se incluirmos o municipio de

Paranagua e de 14% caso 0 mesmo ndo seja inclictmta.

TABELA 2: RECURSOS VINCULADOS A MANUTENCAO E DESENVLVIMENTO DO ENSINO -
MUNICIPIOS DO LITORAL PR -2001/2005

RECURSOS VINCULADOS A EDUCACAO - 25%

ANO | 2001] 2002 2003 2004 2005|Cresc.
Média por municipio incluindo

Paranagua 5.323.071 5.622.836 6.253.625 5.981.742 6.491.311 22%
Média por municipio excluindo

Paranagua 3.208.015 2.712.038 2.093.362 3.103.544 3.639.982 14%
Total de recursos do litoral 37.261.495 33.737.015 31.268.125 41.872.195 45.439.179 22%

FONTE: ESTADO - BALANCO ORCAMENTARIO MUNICIPIOS - IRBRA ACESSADO EM NOVEMBRO 2007 [2001 —
COMPLETO (7 MUNICIPIOS); 2002 - 6 MUNICIPIOS; 2068 MUNICIPIOS; 2004 -COMPLETO; 2005 — COMPLETO

Outra situagéo constatada trata do decrescergstimento em educacao no conjunto dos

municipios do litoral, sobretudo no ano de 200%e&a@céo do municipio de Pontal do Parana. A



principio, ndo h& correlagdo com os recursos digp e os dados analisados ndo permitem
inferir porque razdes cairam a ponto de, em algasss, ndo alcancar nem mesmo o0s 25% da
receita de recursos vinculados previstos por lei.

A situacdo dos municipios de Guaraquecaba e Gbarauainda mais agravante. Com
excecdo de 2001, esses municipios ndo atingirarantdutodo o periodo estudado, a aplicacdo
necessaria de 25%, apesar de, no caso de Guarbajhaima maior receitper capita em
termos percentuais, conforme ja mencionado.

A tabela 3, mostra a diferenca entre o valor tesherado vinculado a educacéo,
composto por total de receita vinculada a educ@Za¥) mais total de recursos adicionais com

obrigatoriedade de 100% de aplicacéo, e a despetarada com MDE.

TABELA 3 — DIFERENCA ENTRE O VALOR ESPERADO DE APCACAO EM EDUCACAO E
DESPESAS DECLARADAS EM MDE - MUNICIPIOS DO LITORAPARANAENSE — (2001-2005)
Diferenca entre valor esperado e despesa com MDE

Municipios 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Antonina 492.424 156.466 347.829 61.523 (456.887)
Guaraquecgaba 1.625.960 (225.714) (31.704) (31.009) (197.746)
Guaratuba (966.365) - (750.835) (174.851) (914.371)
Matinhos 2.962.065 - - 682.298 (471.383)
Morretes 495245  116.401  238.258 390.018  59.371
Paranagua 11.779.307 2.143.934 3.311.118 11.769.976 (896.506)
Pontal do Parana 373.444 818.363 - 651.562 987.332

FONTES: DADOS TRABALHOS PELA AUTORA; RECEITA: FINBR 2001-2005; TCE-PR 2004-2005; DESPESA:
FINBRA 2001-2003 REFERE-SE A DESPESA NA FUNCAO EDAITAO E CULTURA (2001) E FUNCAO EDUCACAO
(2002-2003); TCE-PR 2004-2005 DEMOSTRATIVO DE DESPECOM MDE — ANEXO DA LRF; (-) PARA GUARATUBA
EM 2002 — NAO SE DISPONIBILIZOU OS VALORES REFEREN$ AOS GASTOS EFETIVOS COM MDE; PARA
MATINHOS 2003-2003 E PONTAL DO PARANA 2003, NAO EAD DISPONIVEIS NEM OS DADOS DE RECEITA, NEM

DE DESPESA

Observa-se um segundo bloco de municipios quelt&amte o periodo estudado, sempre
investido além dos recursos vinculados a educad@d®,quais se destacam Pontal do Parana,
Morretes e Matinhos. Paranaguéa, que vém tambémreapficando recursos nao vinculados em
porcentagens bastante expressivas e sé deixouvdstiino legalmente estipulado no ano de
2005, contribui para a acentuada queda em aplic@dwinculadas a educacdo, que, somando
aos outros municipios deste estudo apresenta warneal de —2%.

Esta queda acompanha uma tendéncia estadual @ amdecessidade de compreenséo das

politicas que permeiam os movimentos de aplicagaeclirsos no periodo. Neste caso, o gréafico



4 fornece a comparacao de percentuais ndo vinaladmucacédo aplicados ou ndo, em média

nos municipios do Estado e no conjunto dos mumisi@o litoral.

GRAFICO 4 — PERCENTUAIS DE APLICACAO DE RECURSOS ®A/INCULADOS A
EDUCAGAO NOS MUNICIPIOS DO ESTADO E NOS MUNICIPICISO LITORAL PR
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Os dados sobre despesas com MDE, disponiveis patse possuem limites em seu
detalhamento, ndo sendo sempre discriminadas pssiesefetuadas em educacao infantil e em
ensino fundamental, embora aparecam matriculascipais em ambas as etapas da educacao
basica. Ndo ha uniformidade no preenchimento ddangas que permita construir, com
seguranca, uma série histérica. Nos anos de 20P@08, em alguns municipiysaparecem
discriminadas as despesas com ensino fundamessaiealizadas com educagao infantil.

Conforme panorama tracado para o Estado,

A despesa com educacdo no estado cresceu em l14fédé&lastadual cresceu
em 26% e nas redes municipais cresceu em apenadld%aso estadual os
dados incluem as despesas com ensino superioragdoda rede estadual ha um
decréscimo de recursos de 2001 a 2003 e depoispl@ac@io. No caso
municipal, ha queda de 2001 para 2002 e de 20 2205. Nos dois casos
deve-se ponderar que faltam dados de alguns migsciportanto ha um
aumento regular de recursos. (RELATORIO — NUPE/UFERS, p.24)

No caso do Litoral, a despesa dos municipios conEN#Ye um crescimento no periodo
de 2001 a 2005 da ordem de 5,89%, apresentandeestaa forma que o Estado, um decréscimo
de 2001 para 2002 (-32,12%) e de 2004-2005 (-13,1N#%sta analise destaca-se 0 municipio de

Pontal do Parana, que entre 2001 e 2005 teve wuirento de aplicacao de recursos em MDE



superior a 235%, com uma concentracdo de cres@matpassagem de 2001 para 2002,
equilibrando a conta do conjunto do litoral querdsce 32%, caminhando assim, contra a
tendéncia dos municipios do litoral e do Estado.

Com relacdo aos gastos declarados com o Ensincafamdal, o Litoral apresenta uma
gueda da ordem de —2,14%, onde, mais uma vez, iwipmionde Pontal do Parana destaca-se por
apresentar um crescimento de 182,91% durante odoeil001-2005, em especial de 162% entre
2001 e 2002. A diferenca percentual de crescimemta@aso deste municipio, entre gastos com
MDE e gastos com Ensino Fundamental é de cerc2%e & que sugere que, durante o periodo,
ocorreram gastos consideraveis com outras modakddd ensino, porém somente no ano de
2005 é que se tem disponivel o valor detalhado gastos com Educacédo Infantil (R$ 896.404)
para esta cidade.

Comparativamente aos gastos que os municipiostddeetem em Educacéo, durante o
periodo 2001-2005, o litoral representa cerca 8&%,na conta dos municipios e cerca de 1,34%
no total de despesas com educacao no Estado.

A relac&o entre os movimentos de recursos e ascuas € estabelecida, neste trabalho,
com o célculo do gasto-aluno-ano. Neste sentidesdéaa comparacéo entre os gasto-aluno-ano
da rede estadual de ensino, com a rede municipaktamlo e a rede municipal do litoral. Para
efeitos de maior correlacdo em relacdo ao panodonBstado, separou-se apenas 0s anos de
2004 e 2005, cujos dados sobre o Ensino Fundameatedde municipal do litoral estd mais

completo, a tabela 6 apresenta a sintese destaaragies.

TABELA 4 — GASTO-ALUNO-ANO NA EDUCACAO BASICA, NASREDES MUNICIPAL E
ESTADUAL PARANAENSES E NO CONJUNTO DA REDE MUNICIRADO LITORAL 2004-2005
Estado |Litora| PR

Panorama gasto-aluno-ano (Gasto-aluno-ano da
Gasto-aluno-ano |Gasto-aluno-ano |médio no Estado (redes rede municipal do

ANO rede estadual |rede municipal  |municipal e estadual) litoral
2004 1.950 1.975 1.962 2.077
2005 2.448 1.910 2.210 2.031
Cresc.25,53% -3,29% 12,64% -2,21%

FONTE: ESTADO - BALANCO ORCAMENTARIO MUNICIPIOS - INRBRA ACESSADO EM NOVEMBRO 2007 (2001 -
COMPLETO; 2002 - 383 MUNICIPIOS; 2003 -378 MUNIC{®S$; 2004 -357 MUNICIPIOS; 2005 — 325 MUNICIPIOS);
LITORAL: 2004: GUARATUBA, MORRETES E PARANAGUA; 20 GUARAQUECABA, GUARATUBA, MATINHOS,
MORRETES, PARANAGUA E PONTAL DO PARANA.

Do que pode ser observado na tabela 6, os murscifsid_itoral do Parana tiveram um

decréscimo de cerca de 2% em relacdo ao gasto-ahmentre 2004 e 2005, este decréscimo



ocorre também no conjunto das redes municipaisstiadB. Enquanto que a rede estadual obteve
crescimento do gasto aluno-ano consideravel duramieriodo em questdo. Esta constatacao
reforca a idéia de uma mudanca nas politicas deagéla para o exercicio de 2005, mudanca esta
gue nao é acompanhada pelas redes estaduais.

Quando analisamos 0s municipios em separado,taesgague 0s movimentos ndo sao
necessariamente uniformes.

Em relacdo a aplicagdo de recursos a mais doitmishalmente definido, 0 municipio
de Guaraquecaba é um dos que desde 2001 néo aplitatalmente os recursos disponiveis ou
previstos, porém, apresenta em todos os anos ddoegma média de gasto-aluno-ano quase
sempre superior a média do conjunto dos municigaisitoral e do conjunto do Estado, seguido
por Paranagua e Pontal do Parana..

Em contrapartida, o municipio de Guaratuba, quecglns os anos apresentou diferencas
entre recursos previstos e recursos aplicadossamendo um percentual de aplicagdo por aluno
gue pode variar de - 38% em 2001 e - 15% em 2005edmgdo a média do conjunto dos
municipios litoraneos.

Ja4 o caso de Morretes parece ainda mais complesy @gpesar de apresentar algum
esforco de investimentos em Educacgédo, ndo conssguedle uma faixa de gasto-aluno-ano

abaixo da média do Litoral.

TABELA 5 — GASTO-ALUNO-ANO DOS MUNICIPIOS DO LITORA PR
Gasto-aluno-ano

Municipio | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Antonina 1.346 1.303 1.501 1.677 1.512
Guaraquegaba 3.595 2.020 1.875 2.019 2.113
Guaratuba 1.223 - 1.368 1.662 1.732
Matinhos 2.453 - - 1.985 2.267
Morretes 1.639 1.563 1.431 1.891 1.959
Paranagua 2.620 2.102 2.188 3.042 2.110
Pontal do Parana 882 2.178 - 2.263 2.524
MEDIA DE GASTO ALUNO NO LITORAL 1.966 1.833 1.673 2.077 2.031

FONTES:RECEITA: FINBRA 2001-2005; TCE-PR 2004-200&SPESA:; FINBRA 2001-2003 REFERE-SE A DESPESA NA
FUNCAO EDUCACAO E CULTURA (2001) E FUNCAO EDUCACAO(2002-2003); TCE-PR 2004-2005
DEMONSTRATIVO DE DESPESA COM MDE - ANEXO DA LRF; )-PARA GUARATUBA EM 2002 — NAO SE
DISPONIBILIZOU OS VALORES REFERENTES AOS GASTOS EAFOS COM MDE; PARA MATINHOS 2003-2003 E
PONTAL DO PARANA 2003, NAO ESTAO DISPONIVEIS NEM OBADOS DE RECEITA, NEM DE DESPESA.

Oferta



Quanto a distribuicdo por dependéncia adminisaatntre 2001 a 2006 contatou-se que
ndo ha modificacdes consideraveis quanto a patéip das redes no total das matriculas.
Assim, a rede estadual detém quase sempre a nugadeatriculas da regido, seguida pela rede
municipal. No entanto, a rede municipal apresenta queda na ordem de 2% entre 2001 e 2006,
apesar do crescimento no periodo de 2001 a 200&.aPa&de privada apresenta-se, portanto, a
fatia continua de 10% na participagdo das matsaddalitoral, conforme os dados cotejados do
MEC/INEP.

Quanto ao crescimento do numero de matriculasprallapresenta no conjunto de seus
municipios uma taxa de 11,7%, sendo que este presto € desigual quanto as dependéncias
administrativas: 14% para a rede estadual, 7,9% paede municipal e de 15,6% para a rede
particular entre 2001 e 2006.

Por modalidade de ensino o ensino profissionakzaecebe destaque, tendo em vista o
crescimento na ordem de 737,5% (750 matriculadgst@m escolas estaduais, nas cidades de
Antonina (2005 e 2006) e de Paranagua em 2006s&\v®b que este incremento de matriculas
do Ensino Profissionalizante tenha ocorrido dewgmliticas de incentivo e desenvolvimento da
atividade portuaria.

Para fins deste estudo a andlise recai apenasesciroento das matriculas da rede
municipal no conjunto dos municipios desta investiyp (GRAFICO 5). Constatou-se que na
medida em que se retrai a oferta pelo Estado,evaiegementando o niumero de matriculas na
rede municipal e, sobretudo na rede privada, orgléasas de crescimento sdo mais bem
distribuidas entre os niveis e modalidades de ensin

Seguindo a tendéncia do Estado, os indices dameaicipal revelam crescimento no
atendimento da Educacédo Infantil, no caso do Littma&che: 62,1% e pré-escola 30,8%), bem
superior a média de crescimento estadual “(creabmento de 21%; pré-escola: aumento de
20%), o que condiz com a definicdo sobre as respdidades acerca desta etapa da educacao
basica” (Relatério — UFPR/Nupe,2008 — p.11). Aléissd, ha um sentido aumento na
modalidade de EJA (528%), o que poderia sugerir tamdéncia nas politicas de escolarizacao
do litoral j& que as matriculas no Ensino Fundaaleagular estdo estacionadas e como veremos

ainda, a cobertura de 12 a 42 séries esta realizada



GRAFICO 5 — NiVEIS DE CRESCIMENTO DA MATRICULA NA BRDE MUNICIPAL DO
LITORAL DO PR (2001-2006)
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FONTE: MEC/INEP (WWW.INEP.GOV.BR, ACESSADO EM MAIDE 2007).

Quanto as ofertas do Ensino Fundamental nas redescipais, elas tiveram um
crescimento de 3,8% durante o periodo de 2001-2@66,9% se considerarmos o periodo entre
2001 e 2005. Entretanto, como sera visto mais tejias diferencas de crescimento existentes
entre os municipios estudados tem impacto diret amdlises efetuadas sobre os rumos da
politica educacional do litoral paranaense.

Coberturd

Cotejar os dados de cobertura influi num limiteerdaado em relacdo aos dados
disponiveis, uma vez que os dados de populacaces@icos enquanto os movimentos de
matriculas possuem uma dindmica de crescimentara&;de durante o periodo estudado. Ha
também a questdo da amplitude do nivel de engndpotem vista que o Ensino Fundamental
pode ser classificado nas modalidades EducacacciBspetambém de EJA. Nas analises que
seguem, somente foram consideradas as matriculgssino Regular cuja natureza, em teoria,
expressa a dimenséo da coorte etaria.

Outro ponto analisado foi a questao da distribud@®matriculas do Ensino Fundamental
sob a responsabilidade da rede municipal, dado sqsteaproxima mais imediatamente as
guestdes abordadas neste estudo em sua relacéw fomanciamento. E, apesar de entender que
a questdo da qualidade ndo se reduz a oferta oertoob € possivel tracar um quadro

comparativo entre financiamento e cobertura nestappctiva em vias de significar relativo



avanco na analise do panorama litoraneo e porezjaaprofundar em certa medida o panorama
estadual inicialmente delineado pelo grupo de pgsa@o qual este trabalho esté inserido.

Deste modo, tomou-se a faixa etaria correspondanteprimeiro ciclo do Ensino
Fundamental (responsabilidade primeira das admagds municipais) e o numero de
matriculas das redes municipais deste ciclo, pal@ular a taxa de cobertura de cada um dos
municipios, bem como, a média litoranea. Mais uem €omo ndo se tem disponivel os dados
de populacdo em cada periodo, reconhece-se pdados de matricula a média entre os anos de
2001 a 2005. E pertinente ressaltar que esta metpdmqode esconder diferencas ainda mais
significativas nas taxas de cobertura se consis@®amum crescimento demogréafico da coorte
etaria.

TABELA 6 — POPULACAO 6 A 10 ANOS E ENSINO FUNDAMENMAL 12 A 42 SERIES NO
LITORAL PR

Populacdo 6 a 10 anos

Cidade Populacdo |Matr. RM  [Taxa Cobertura
Antonina - PR 1.871 2.121 113
Guaraquegaba - PR 1.019 1.037 102

Guaratuba - PR 2.957 3.423 116

Matinhos - PR 2.576 2.622 102

Morretes - PR 1.619 1.967 122

Paranagué - PR 13.265 11.661 88

Pontal do Paran4 - PR 1.569 1.542 98

Total 24.876 24.374 106

FONTES: MEC/INEP (WWW.INEP.GOV.BR, ACESSADO EM MAIDE 2007); IBGE - CENSO 2000

Qualidade

A questédo da qualidade, neste trabalho, é discatmatir das relacdes estabelecidas entre
financiamento, cobertura, rendimento escolar (sgp@o) e desempenho (proficiéncias). Para
esta finalidade, portanto, tomou-se o IDEB — indieeDesenvolvimento da Educagio Basica,
langcado em 2007, pelo Ministério da Educacao daiBreomo o instrumento privilegiado de
verificacdo do cumprimento das metas fixadas pargpotitica educacional brasileira
contemporanea e que pode, em certa medida, asabaefetividade quanto ao quesito qualidade
de ensino.

Tomando-se como referéncia o litoral paranaernss®roa-se o seguinte quadro:

TABELA 7. IDEB 2005, IDHM 2000 E TAXA DE POBREZA NQITORAL PR -



Municipio IDEB anos iniciais| IDH - M taxa de pobreza %

Antonina 3,3 0,77 33,88
Guaraquecaba 3 0,659 49,05
Guaratuba 3,4 0,764 21,89
Matinhos 3,9 0,793 18,47
Morretes 3,6 0,755 23,78
Paranagua 4 0,782 19,06
Pontal do Parana 4 0,788 20,2
Litoral 3,6 0,759 26,62

FONTE: IBGE; MEC-INEP; BANCO DE DADOS NUPE-UFRR

A tabela 7 mostra que para além dos dados edweggjosejam de matricula ou de
financiamento, a questdo do desempenho e profiei@los alunos possui alguma correlagdo com
o contexto de desenvolvimento dos municipios @oditparanaense. Esta conclusdo permite uma
analise desprovida de “simplismos” nas correlagigre gasto-aluno e o IDEB bem como, do
movimento das matriculas e cobertura em relacaieairdice. E possivel estabelecer, mesmo
gue em parte, uma consonancia entre qualidadeldesvjualidade de educacao.

E, portanto, sem desconsiderar as questfes dextmribtramunicipais que se verifica
nem sempre a questao do gasto ou investimentdaedaese diretamente com o IDEB, como,
por exemplo, o municipio de Guaraquecaba, que @pi@s 0 gasto-aluno-médio no periodo de
2001 a 2005, maior no conjunto destes sete (7)atpios e em contrapartida o menor IDEB. No
entanto, ainda que minima observa-se alguma retagé® estes dois indicadores.

Bem como a relagédo entre IDEB e o movimento decomento das matriculas, porém
neste caso, podemos destacar o municipio de Matighe aponta uma relacdo inversamente
proporcional entre o IDEB e o numero de matriculas séries iniciais do EF e Paranagua e

Pontal do Parana que apresentam o movimento destssde maneira justaposta.

GESTAO DE RECURSOS E O IDEB

No sentido de estabelecer as primeiras aproxinsagéerelacao entre financiamento e
gualidade da educacéo no litoral, verificou-se gsediferencas intramunicipais de gestdo de
recursos podem ser analisadas na sua relacédo cobedura, o gasto-aluno e o IDEB, mas néo
em suas interdependéncias.



A correlagdo entre os dados analisados (IDEB, Gdstwm, Taxa de Cobertura,
Crescimento das matriculas e taxa de pobreza)pwoafmostra o grafico 6, indica os seguintes
pontos de destaque:

Primeiro, ha uma relacao direta entre o IDEB eagad de pobreza, ou seja, quanto maior
o IDEB, menores sao as taxas de pobreza, levantahgumtese de que as politicas publicas que
preconizam uma melhor qualidade de vida da popolt&& seus resultados refletidos também
no ambito da educacao.

Segundo, nos municipios com maior gasto-aluno lag&e positiva entre investimento e
IDEB, com excecado para o municipio de Guaraquef@lm possui gasto aluno mais alto do que
a média dos municipios estudados, mas ndo apressoigados correlatos no IDEB). Contudo,
0S municipios que possuem esta relacao positiva gasto-aluno e IDEB, apresentam menores
indices de cobertura nas matriculas, o que podeamdim foco na qualidade do ensino.
Paranagua e Pontal do Parand, entretanto, sdo leseat@ros de esforco no crescimento das
matriculas. Faz parte ainda da categoria “focousdidpde” o municipio de Matinhos.

Terceiro, 0s municipios com maior taxa de coberprasentam os IDEBs mais baixos, o
gue pode sugerir um foco de aplicacdo dos recuraosxpansdo do ensino em detrimento da
qgualidade, tendo em vista os resultados de IDEB.

Entretanto, uma maior taxa de cobertura ndo caynelp no periodo estudado ao
crescimento das matriculas, pelo contrario, nosscds Guaraquecaba, Guaratuba, Matinhos e
Morretes, ha inclusive a retracéo.

Quarto, Matinhos apresenta uma relacéo positivapnalacao entre gasto-aluno e IDEB.
Os demais municipios citados acima constituem uategoria de “estagnacao” do investimento
em educacao.

Nesta direcao, esta estagnacao pode ser obsergguantb de vista da qualidade (aqui
representada pelo IDEB), em dois casos:

a) O municipio de Morretes, que apresenta indietgivamente satisfatérios em
suas correlagbes com gasto-aluno, cobertura, ID&BRaede pobreza, o que pode indicar falta de
demanda e, portanto uma possivel priorizacao dwimento de outros servigos sociais de maior
urgéncia, para poder manter seus indices medianos;

b) Os municipios de Antonina, Guaraquecaba e Quzatque apresentam este

guadro de estagnacdo da expansdo (observada (sjaoreentre crescimento da matricula e



cobertura), ndo apontam em contrapartida, bondtadses no IDEB e por sua vez, também

apresentam os maiores indices de pobreza na regiao.

GRAFICO 6 — COMPARATIVO POR MUNijo,DosiNDmESSHUDADQS (TAXA DE
POBREZA, COBERTURA, CRESCIMENTO DE MATRICULAS, GASFALUNO MEDIO E IDEB)
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Perspectivas de aprofundamento

Na andlise das relacbes e determinantes entreiticgpa@ducacional e a qualidade de
ensino, que partiu da necessidade de aprofundamdentonhecimento sobre a efetividade das
politicas educacionais, buscou-se compreender dmodes entre o investimento financeiro em
educacao, o IDEB, o crescimento e cobertura dadaulas e a taxas de pobreza dos municipios
do litoral.

Mediante estas andlises a questdo torna-se, pmrtanscar compreender, em novas
pesquisas, como estas prioridades e ndo prioridadastatadas no conjunto destes sete
municipios, traduz-se no ambito da formulacdo ew@ das politicas sociais e especialmente
das politicas educacionais.

Num dos exemplos mais negativos, o caso de Guaratub estudo recente feito por
JAMAL (2008), denuncia o descaso e a histéricaupm@o que marcam os “jogos politicos”
desta cidade e que dé&o profundo sentido conteatisatlados analisados neste trabalho.

No entanto, ndo € possivel afirmar de pronto, seomtros exemplos mais “negativos” o
problema resume-se a questdo do gerenciamentacdesas. Especialmente, por ser o ano de
2005, conforme visto, um ano que houve queda n@simmentos em educac¢éo no conjunto dos

sete municipios estudados, cuja situacdo conflai wma tendéncia estadual.



Por outro lado, esta andlise gera, sobretudo, uemsanida de investigacdo sobre os
exemplos mais “positivos” (Paranagua e Pontal dariZg, pois delas certamente sairdo bons
exemplos de gestéo e aplicacdo de recursos taatoasos em que o foco € de expansdao como

nos casos de foco na qualidade do ensino.

NOTAS

! Conforme os autores, a efetividade objetiva &téria de afericdo da mudanca quantitativa entetes e o depois
da execucdo do programa. O critério de avaliagétivefade subjetiva tém sido cada vez mais usadoatida em
gue o conceito de Bem-Estar Social tem sido desdobem suas dimensdes materiais, psicologicasieaisl
Nesse sentido a efetividade subjetiva torna-sééricrde afericdo de mudancgas piscoldgicas, deamgas no
sistema de crengas e valores, notadamente, tenc@dfale aferir a percepgéo da populacio sobreqaacin dos
resultados objetivos dos programas aos seus deasjiracoes e demandas (FIGUEIREDO & FIGUEIREDO,
1986, p.116)

2 Espaco de concentracéo é entendido como o rdoomiado pelo conjunto de municipios contiguos que
apresentam indicadores expressivos na dindmicdampoal, econbmica e complementaridade quantarigdes
urbanas. Nestas espacialidades, a ocupac¢édo dsesdfbem continuidade e/ou descontinuidade, cae for
articulacé@o entre &reas internas de municipiose emtinicipios, estados e/ou até entre paises. (MO&R
WERNEK, 2000, p.62)

% Este termo “subordinado”, refere-se aquele queeméoce polaridade, no caso de Paranagud, sitissnda-area
de influéncia de Curitiba.

* Todos os dados foram atualizados pelo INPC de jdéh2007 (calculadora do Banco Central), com gsistes
indices: 2001 (1,4994973); 2002 (1,3322916); 200B1577); 2004 (1,11684); 2005 (1,0583283)

® Apesar deste estudo néo ter contemplado afundubiicida responsabilidade estadual sobre a educaai@o
ressaltar que no conjunto dos municios do Estado @sseridas as mesmas pessoas que habitam noipni
Porém, esta diferenciacéo, sobre a origem dagascpbde auxiliar nas verificacdes do cumprimelia
responsabilidades de cada esfera (municipal odwet)acom politicas publicas diferentes.

®2004: Guaratuba, Morretes e Paranagué; 2005: Guegaba, Guaratuba, Matinhos, Morretes, ParanaBoatel
do Parana.

" Para efeitos da descricdo e breve anélise dos adite texto, compreende-se cobertura como atadeptio
atendimento educacional em relagdo as demandamde etéria.
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