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Resumo: Este artigo tem o intuito de investigar as repes@es do Programa Dinheiro
Direto na Escola-PDDE no processo de democratizagdestdo escolar, no municipio
de Belém, a fim de demonstrar o fazer de uma UE¥estdo do PDDE. A metodologia
adotada utilizou a coleta dos dados dos livros @asma UEX municipal. A pesquisa
realizada no municipio de Belém demonstrou queosaembates juridicos foram
travados acerca dos Conselhos Escolares, na oeasigjoe os entes federados tinham
que decidir sobre que instituicdo representariacala paracumprir as exigéncias do
MEC/FNDE. Se permaneceria os Conselhos Escolaregiatiam outra entidade de
carater privado, como foi o caso das UEX, uma vee gs principais estratégias
fomentadas pelo governo municipal foi de dissemmadéia do fortalecimento dos
“Conselhos escolares” da autonomia financeiraleigd® para diretores de escolas.
Palavras-chave:PDDE, Conselho Escolar, Unidade Executora.

INTRODUCAO

[...] verdade... pelas tardes quase sempre chove,chuva alva
e breve. Que ameniza o calor e é bonita de ollwstoga de
sentir. Como se a paisagem passasse a ser Viita, teadmula,
através de algumas cortinas de cristal. Se algudar £m
encontros marcados apés a chuva, acredite. E carta
possibilidade de se liberar dos ponteiros e guegpedo reldgio
da natureza. O Reldgio das chuvas, o calendariondass.
(Joao de Jesus Paes Loureiro)

O presente estudo faz uma reflexdo acerca do Pnagidinheiro Direta na
Escola — PDDE, que surge com a reforma educatisados 90, instaurou, sem duvida,
um novo modelo de organizacdo e gestdo da edupéabdioa, tanto do sistema, quanto
de suas instituicbes na América Latina, constitised desse modo, um de seus

resultados mais ambiciosos com caracteristicas ibeeais, sob o fetiche da

modernidade e de democratizacédo da gestao.

! UEX- Significa Unidade Executora, uma entidadeguta criada para receber os recursos do Programa.
2 PDDE- Programa Dinheiro Direto na Escola, criado 2995 pelo governo federal com objetivo de
descentralizagao dos recursos para as escolasaubli



O Programa Dinheiro Direto na Escola (PDDE) gugmadundas relacées com
0 processo de reforma do Estado iniciado nos afpsifia vez que a definicdo das
politicas publicas para a educacdo no Brasil desti®, ocorre em meio ao processo de
contencédo de recursos financeiros na area soeraloso PDDE parte de um conjunto
de reformas no campo da educacéo para os paisesdatericanos, articuladas com os

interesses econdmicos externos.

Implantado em 1995, ainda sob a designacdo dedPnagde Manutencao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental (PMDE) e aoésponsabilidade do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacéo (FNDEDDP se constitui um dos mais
importantes programas de financiamento do ensindaimental com caracteristicas de
descentralizacdo. Sua abrangéncia compreende £gcdibcas do ensino fundamental,
das redes estadual e municipal e as escolas deagdgduespecial, mantidas por

organizacdes nao-governamentais sem fins lucrativos

Este Programa Federal apresenta em sua matrieateparte do arcabouco da
reforma do estado, iniciado nos anos 90, uma vezaqiefinicdo das politicas publicas
para o Brasil, desde entdo, ocorre em meio ao gsocde contencédo de recursos
financeiros na area social. que tem por base @ipicnda descentralizagdo da execucéo
dos recursos federais, e por objetivo, a transtééate recursos financeiros as escolas
publicas do ensino fundamental, visando contritbmm a melhoria de suas infra-
estruturas fisica e pedagodgica, para asseguramradicoes indispensaveis ao seu
funcionamento, refor¢cando-lhes, inclusive, a pgadicdo social e a autogestado escolar
(BRASIL/FNDE, 2005, p. 04)

O processo da descentralizacdo pretende estimylarti@ipacdo da sociedade
na esfera publica, tendo como finalidade a aprog@maentre financiamento e gestéo,
tanto nas relacdes do poder publico com o mercatintqg na transferéncia de
responsabilidade para os municipios e para a esutwleaso a educacao. Assim, pode-
se justificar a restricdo do financiamento publgara a educacado, alegando que os
problemas educacionais ndo decorrem da falta deses; mas pela falta de uma

melhor administragdo dos mesmos.

O PDDE é pertinente, ainda, aos propositos damefato Estado, por focalizar
determinadas acdes no ambito da escola e por spragrama de carater suplementar,

uma vez que o governo federal ndo pretende assuousteio total das atividades de



manutencgédo e desenvolvimento das escolas benefc@@lo Programa. Desta feita, o
Programa estimula a autonomia gerencial da praloti@acdo de recursos federais para a

manutencao das escolas, tal como expressam setivad)jqual sejam:

...concorrer para elevacdo da qualidade do ensimdamental,
reforcando a autonomia gerencial e a participagials das
Unidades Executoras, bem como contribuir para donel da
infra-estrutura fisica e pedagogica das escolas npeio do
repasse de recursos financeiros, em carater suplan{&rasil:
FNDE, 2001, p. 3).

Essas diretrizes acabaram por induzir e exigiraastormagédo dos Conselhos
Escolares, Associacfes de Pais e Mestres e Cab@aEsem entidades de direito
privado denominadas de Unidades Executoras (UEX8y€éncia legal para adeséo,
recebimento e gestdo dos recursos do PDDE peltaeBmmesmo modo, o Programa
tem motivado as Secretarias de Educagdo a insetituijprogramas proprios com
caracteristicas e critérios similares e com azaijio da mesma estrutura administrativa

das Uex.

Segundo documento do FNDE, que orienta acercaagdma Dinheiro Direto
na Escola:

“As unidades executoras, comumente chamadas dea Caix
Escolar, Associacdo de Pais e Mestres ou Consedicolds
constituem-se em associagdes civis, sem fins luogstque
assumem a funcao tradicionalmente exercida pelostados e
municipios. Eles passam a responsabilizar-se pelo recebimento
e execucdo dos recursos financeiros transferidts FEDE,
caracterizando, desse modo, a desconcentracdo déds e
funcional’ (Brasil: FNDE, 2001, p. 2). (grifos nossos).

A finalidade do PDDE é dar assisténcia finanéestgplementar diretamente a
escola, de modo a possibilitar que ela disponhaaesos para:

% A assisténcia financeira é realizada mediante diteréo dinheiro na conta da instituicdo/entidadeaiminada por
unidade executora, alternativa que viabilizou ocassp direto, visto que os estabelecimentos de cemgio tém
personalidade juridica propria e, portanto, a eiEspodem ser atribuido o papel de gestores. Radadmexecutora
entende-se a:

a) Unidade Executora Propria (UEx) — entidade deitdi privado, com personalidade juridica propsem fins
lucrativos — comumente chamada “Associacdo de @aitestres, Conselho Escolar, Circulo de Pais e Mgstre
Cooperativa Escolar ou similar” — representativasimbelecimento de ensino, composta de pessoasrimicade



» solucionar problemas diarios de manutencao do @estiolar e de suas instalacoes

(hidraulicas, elétricas, sanitarias etc.);
e suprir as necessidades de material didatico e pgatag
» possibilitar a realizacdo de pequenos investimentos

Tal finalidade visa assegurar as condi¢cbes de duaonento da unidade de
ensino, reforcar a participacdo social e a autédgesiscolar e, por conseguinte,
concorrer para a melhoria da qualidade do ensindaimental, de modo a contribuir,

inclusive, para o alcance:

. da transformacao das escolas tradicionais e buitaséem nucleos de ensino
eficazes, de qualidade, mediante a garantia dexeakzacao dos recursos financeiros
da educacéo;

. da criacao de condi¢des para autonomia escolar;
. do estimulo a participacao coletiva.

Uma das vertentes de racionalidade, e que se teadweficiéncia econémica, na
execucao e na gestdo do PDDE ¢ a estratégia depzaydio, vista da seguinte forma:

O governo federal prové os recursos financeironel®s critérios de repasse e
transfere o dinheiro, acompanha e avalia o progrararce o controle no ambito
federal, recebe e julga as prestacOes de contasamas pelos governos municipais,
distrital e estadual das escolas que recebem damrdidetamente nas contas de suas
unidades executoras e as prestacdes de contasefisitupas e secretarias de educacao
dos estados e do Distrito Federal, quando a es@mapossui sua unidade executora
propria, nos casos previstos na legislacdo. Od$lwe informacdes gerados nesses
processos tém papel importante para a efetivaggiprdaas de resultados e sua difusao

e, ainda, da responsabilizacdo pelo desempenho;

. 0S governos municipais, distrital e estaduais daumtm, dentre outras, com
a missao de: alimentar o banco de dados do FNDia, fozs de formalizacdo dos

processos de adesdo ao PDDE e de habilitacdo d#mdes executoras das escolas,

escolar, interessadas em promover o bom funciortangenescola publica e melhorar a qualidade domensir ela
ministrado, com participagdo ativa e sistematicasura gestdo administrativa, financeira e pedagggmastituida
para receber e executar os recursos do PDDE déstids) escola(s) que representa.

b) Prefeitura Municipal e Secretaria de Educac¢é® HEstados e Distrito Federal — ao receberem e &teow 0s
recursos do PDDE destinados as escolas que n#oinast UEX



para receberem o0s recursos do programa,; divulgari@sios e as normas, além de
oferecer orientacao técnica e operacional as esauoiaimizando os problemas naturais
de interlocucabentre o topo da piramide (FNDE) e sua base (cotadei escolar);
controlar e contribuir com os procedimentos inegnd prestacdo de contas dos
recursos do PDDE;

. a comunidade escolar, representada pela unidadatexs da escola, recai a
tarefa de planejar a execucdo dos recursos, quénfeim com a reunido comunitaria
para identificar necessidades e eleger prioridagesstar contas dos recursos a
prefeitura e a secretaria de educacao estadualstitat, conforme a vinculagdo da
escola, realizar o efetivo controle so@apossibilitar a autonomia escolar, auto-gestao

dos seus recursos e 0 exercicio da cidadania, wendo para o fortalecimento da

democracia.

No percurso de minha experiéncia profissional e aatirigente de escola
publica, tanto da rede municipal, como da rededasiavivenciei durante 17 anos de
efetivo exercicio na funcdo, que a implementacdoPB&®E ndo sé foi euforia e
ansiedade, mas responsabilidade que todos aqtieta, aiam assumir. O programa em
si impbe uma série de obrigacbes que contrastam comrincipio de gestao
democratica, pois como diretor percebia que estasaando levados a pensar, a partir
do ideério oficial. Tal ideario sempre fomentou upwstura centralizadora nas acdes
dos dirigentes escolares, que de certa forma.enéiava negativamente com os demais

segmentos escolares.

Este estudo tem o intuito de contribuir com a anad, ampliando o campo de
pesquisa e conhecimento, acerca do PDDE, e sexvimsrumento colaborativo e de
aprofundamento ao grupo do Laboratorio de Gest&ol&s— LAGE, do Programa de
Pos-graduacdo em Educacao da Universidade FedeRdurd, que tem como objetivo
principal contribuir para a implementacdo de gegtticipativa com vistas a melhoria
das relacdes de poder e do ensino ministrado tamounidades escolares como no
curso de Pedagogia e Po0s-Graduacdo em EducacaéRia Bem como os Orgaos
gestores da Educacao Publica do municipio de Beb&mvem para sistematizar minha
experiéncia na area da gestdo escolar, na docénc@mo aluno do Mestrado em
Educacao, na linha de politicas publicas da UFPA.

4 Solucéo dada & extingdo dos 6rgéos estaduaitrieatliso MEC, no bojo das reformas do AparelhdEstado.



Os orgédos gestores da Educacgédo Publica no EstaBardoe no municipio de
Belém, servem como nucleos estratégicos para asermeptacdes das politicas
publicas. Com isso, foi necessario buscar inforrescieferentes ao PDDE. Tais
informacdes contribuiram para fazermos inferéndbres questdes relacionadas ao
processo de descentralizacdo, da autonomia escltzlaparticipagcdo e da Unidade

Executora.

Essa investigacdo é pertinente, pois evidencia campratica tem se dado a
democratizagcao da gestao, a partir da implemengg®&®DDE, sua relacdo e como, tem
se dado tal vivéncia com os mecanismos de gestsp@cEicamente no campo social,
busca repensar as acdes do PDDE, e sua concepgimpgdmente demonstrar ao

longo da andlise.

Focalizar o papel do Programa Dinheiro Direto sedta (PDDE) e sua relacao
com o processo de democratizagcédo da gestdo esteliarita 0 nosso campo de estudo,
uma vez que, ha necessidade de entender as regi@msupue esse Programa estava
trazendo para a gestdo escolar, e seus desdobosmentconjunto das politicas
publicas para a modernizacdo do Estado brasilegahy a vigéncia de uma

administracdo publica gerencial.

O arcabouco tedrico ligado a area da educacaaipaimente na area da gestéao
escolar, democratica, conselho escolar, sdo a<igaia tematicas elencadas no
conjunto das producdes realizadas no Brasil, segupouza (2001) “os estudos
mostram que a gestdo democrética responde por 8%%rabalhos na area, conselho
escolar com quase 17% e outros processos de gesti®%”. Todo esse referencial
contribuiu bastantes com tematicas relacionadasacprmcesso de descentralizacdo, da
autonomia escolar, da participacdo e dos Consdfiseslares/UEXs, objetivaram e
agucaram o processo de discussédo acerca de tagegieenquanto condicbes para

efetivacdo da gestéo escolar, a partir da implesmgéotdo PDDE.
1.1 Contextualizando o PDDE no Estado do Para

Neste ultimo capitulo faz-se uma andlise do Progr&mheiro Direto na
Escola (PDDE) no Estado do Para, especificamentanumicipio de Belém
compreendendo o periodo de 1995 a 2005, com ws@wplia-la até 2007 em sua

implementacéo.



Segundo dados do (SEPOF/IBGE, 2005), o Estado db éaonsiderado o
mais populoso da Regido Norte, contando com 6.8%(habitantes, correspondendo a
48% da populacdo regional e a 3,6% da brasileiradid@mica da distribuicdo
populacional aponta tendéncia a urbanizacao, c6b60422 habitantes na zona urbana
e 2.299.659 na zona rural. Calcula-se que o éxadb seja provocado, sobretudo, pela
busca de melhores condi¢cdes de sobrevivéncia, tequeesultado na concentracdo da
populacdo na capital, Belém. A divisdo politicakkiado do Para comporta cento e
guarenta e trés municipios, sendo 19 organizadose&srMesorregides e vinte e duas
Microrregides.

Com base em pesquisa realizada na cidade de Be#pital do Estado do
Para, pode-se observar que a politica educaciodéimentada ao longo da década de
1990 reflete, sobretudo, a dindmica das forcasamsoei a criacdo oficial do Sistema
Estadual de Educacdo do Para (1998) por meio danté.170 de dezembro. A
Secretaria de Estado de Educacdo tende a norn@atizacoordenacdo da politica no

Estado em tela, inclusive sobre o atendimento pa&isie modalidades de ensino.

Conforme tabela 03, a situagdo do Estado do Paraiesh de atendimento

educacional encontra-se assim expressa:

TABELA 03 — MATRICULA DA EDUCACAO BASICA NO BRASIL

Unidade da  Alunos da Educacgédo Bésica
Federacéo Total

Brasil 52.179.530
Norte 5.048.808
Rondbnia 470.139
Acre 244.317
Amazonas 1.141.787
Roraima 135.462
Para 2.416.214
Amapéa 220.146

Tocantins 420.743
FONTE: MEC/INEP/DEED/Q07

Observa-se que o Estado do Para apresenta a raaerde atendimento

educacional da regido norte, representada por 40d8%otal geral, média que se



mantém superior a de todos os Estados da Regide.N@om relagdo ao numero de
matricula realizada no Brasil, a regido norte, exponde apenas com 2,6% do total.
Quanto ao Estado do Para corresponde com aperé® @i@s matriculas realizadas no
Brasil. Esses dados mantém-se quase que inaltenadBggido Norte comparados ao
apresentado na Pesquisa.

A tabela 04 abaixo apresenta os dados por modalidadnsino, verificou-se
que comparado aos dados da pesquisa nacional lpouzas mudancas em nivel de
Brasil, na educacéo infantil, que apresentou umo piescimento de apenas 0,1% que
corresponde a 9.033 matriculas a mais nessa madalitiio ensino fundamental houve
uma diminuicdo no numero de matriculas, em tornc2@dd% que corresponde a
122.305 matriculas a menos nessa modalidade. Masseimplica dizer que, ao inves
de ampliar-se o nimero de matriculas, houve unmsf@eéncia de matricula da rede
estadual para a rede municipal, o que ja vem acemti® desde 2001, conforme dados
do INEP (2001).

TABELA 04 - NUMERO DE ALUNOS DA EDUCACAO BASICA, PO R ETAPAS

E MODALIDADE DE ENSINO, SEGUNDO A REGIAO GEOGRAFICA E A
UNIDADE DA FEDERAGCAO, EM 30/5/2007.

Unidade Alunosda Ed. Ens. Ens. Ed.

da Ed. Basica Infantil Fundamental Médio Especial
federacao

Brasil 52.379.893 6.417.502 31.733.198 8.264.816 341.781
Norte 5.060.958 536.282  3.222.261 706.654  20.314
Para 2.421.498 271.441 1.518.623 348.065 7.349

FONTE: MEC/INEP/DEED/2007

No Para, em 2007 na educacao infantil houve untionesito de 2,42% que
corresponde a 12.979 matriculas. No ensino fundaingnhouve uma diminuicdo em
torno de 3,9% que corresponde a um decréscimo ddBénatriculas. No ensino
médio houve uma explosao na matricula em tornd@&68 que corresponde a 306.549
matriculas, comparadas com a total de matricukizaglas em 2004, que foi de 41.516
matriculas (p. 56), o que nos leva a acreditartguexploséo, foi em funcédo de uma
privatizacdo branca que vem ocorrendo no Para.dvaagdo especial manteve-se a
média de 2004.



O Ensino Fundamental no Estado do Para é geralnageeido em sistema
seriado, de 12 a 82 séries, subdividido em dupagtde 12 a 42 séries e de 52 a 82 séries,
enguanto que no municipio de Belém o ensino fundeahesta organizado em ciclos
de formacdo, com duragdo de 9 anos, distribuidosetpuinte maneira: Ciclo de
formacdo | — com duragéo de 3 anos — abrange ald@o4°® ano, 6 anos, com 25
alunos, 2° ano, 7 anos, com 30 alunos e 3° anmo8, &om 30 alunos; Ciclo de
formacdao Il - com duracao de 2 anos — abrange aldeo9 e 10 anos com 35 alunos
por turma ano/ciclo; Ciclo de formacéo Il e IV erma duragdo de 2 anos — abrange
respectivamente alunos de 11 e 12 anos e 13 eds4 @m 40 alunos. (PPP, 2003, p.
34).

Quanto ao processo de formacdo, na rede municipaBelém, buscou-se
informacgdes atualizadas em fungéo de evidenciariseestimento do poder publico no
processo de formacao dos professores da rede, emngue em 2004 apresentava uma
defasagem em relacdo a regido Norte, o Para defid}tdo do total de professores
leigos que atuavam de 12 a 42 séries, 0 que repagaequase a metade do total da
regido. Se considerar-se o0 percentual de leigo8nasil, que é de 1,7%, o Para

apresentava uma taxa relativamente avangada.

A tabela 05 abaixo apresentou dados bastante aimrites sobre o processo de
formacdo dos professores. Esses dados séo sigmdsae deram suporte para que
pudesse ser evidenciado, o que de concreto fozadal pelo poder publico nesse
interregno entre 2004 a 2007, uma vez que, nesgedpehouve mudanca de governo

tanto na area estadual, como da area municipal.

TABELA 05 - FUNCOES DOCENTES POR ZONA E FORMACAO - REDE
MUNICIPAL DE BELEM - 2007

Nivel Funcbes Docentes
C/Lic C/Gr C/IEM C/NM S/EM Total

Ed. Infantil — Creche 105 19 17 91 3 235
Ed. Infantil - Pré-Escola 167 193 72 50 3 485
Regular - Anos Iniciais do Ensino 321 588 91 0 6 1.006
Fundamental

Regular - Anos Finais do Ensino 430 44 2 0 0 476

Fundamental




Educacao de Jovens e Adultos - Anos 62 94 28 0 2 186
Iniciais do Ensino

Fundamental/Presencial

Educacao de Jovens e Adultos - Anos 315 17 2 0 0 334
Finais do Ensino

Fundamental/Presencial

FONTE:PAAR DO MUNICIPIO DE BELEM — PA/2008
Legenda para Fung¢des Docentes: C/Lic - com LicamaaC/Gr - com Graduagao;
C/EM - com Ensino Médio; C/NM - com Normal MédidEM - sem Ensino Médio

Conforme dados acima, na educacao infantil, mosteoum quadro bastante
positivo, na medida em que no total de 720 professala rede, 105 possuem
licenciatura, 124 sdo graduados, atingindo um péueé de aproximadamente de
73,5% com ensino superior; e 122 professores gssupm nivel médio regular e

normal, em torno de 25,0% que precisam da formagéona legal.

No ensino fundamental/inicial (12 a 42 séries, EB1B2), sdo 321 professores
com licenciatura plena, 588 professores graduanwsgspondendo a um percentual de
90% de professores com sua formacao superior. Btmupe apenas 10% com a
formacdo minima necesséria; no ensino fundameintal (5% a 82 e CBIIl e CBIV),
atingiu-se 98% dos professores com ensino supehipenas dois professores nao
possuem formacao necesséria para essa etapa e ensi

Observa-se ainda que, no Estado do Para, emboesuwtados apresentem um
quadro positivo no que diz respeito a formacaaahoos professores, carece-se de uma
politica de valorizacdo do professor, e apresema defasagem docente em torno de
2,9% de professores leigos, que necessitam de nimmde formacao para atuacdo no
ensino fundamental (RELATORIO PAAR/BELEM — PA/2008)

A descentralizacdo do atendimento do ensino fundthaeo Estado do Para
deu-se a partir da Constituicdo Estadual, emboraeanartigo 274, paragrafo 1°, limite
a expansao da rede estadual e possibilite uma nesipddade progressiva para

legitimar o discurso da obrigatoriedade da muni@pedo do ensino fundamental.

Um outro documento sinalizador da politica edugaadiem nivel de gestéo foi
o Plano Decenal de Educacao para Todos do Estadamdoque reafirma o direito a

educacéo, expressando uma deciséo politica aisgidatno periodo de dez anos.



Segundo o Plano Decenal de Educacao para Todostadoedo Para (1993 a
2003), no ambito da gestao educacional, percebgquesa existéncia de obstaculos para
a universalizacdo de uma educacao de qualidadeffeiida a partir da desigualdade e
heterogeneidade da oferta de ensino; desarticulamdoe niveis de governo
(Estado/Municipio); disperséo e ineficiéncia nacaf@o dos recursos publicos.

Dessa forma, o Plano propde como meio de revesser guadro acima citado,
0 resgate da autonomia da escola; para elevasrdeeatendimento; fortalecendo assim
a gestdo escolar por meio do Conselho Escolar, rdet® Politico Pedagdgico, e
também da unificacdo dos Sistemas educacionais.

No modelo de politica educacional instituido poriando Plano Decenal
percebe-se a gestdo democratica como fim, ndo spedptivel uma politica de
descentralizagéo da gestdo, mas uma forma pagrantastemas desarticulados, pois o
momento historico vivenciado para a época, no Bsti Pard era de oposicdo ao
regime autoritario implantado em 1964, por meioodganizacdes docentes como a
antiga Federacdo Paraense dos Professores da &olupablica do Para e atual
Sindicato dos Trabalhadores em Educacdo Public®ad. Insurgem-se assim, as
primeiras tentativas para implantacdo da gestdmdetica nas escolas por meio dos
Conselhos Escolares e elei¢des para diretores. AREGRIO, p. 35, 2004)

De acordo com o Plano Decenal de Educacéo (199%)m atendimento do
ensino fundamental no Estado do Para em 1994,redéa municipal, era de 37% do
total de vagas ofertadas pelo poder publico, sdovioomo referencial para que o

municipio se responsabilizasse de forma progregs&ilaensino fundamental.

Segundo os dados da tabela 06, que trata sobrieutaem 2007:



TABELA 06 — CENSO 2007 MUNICIPIO BELEM

Ed.Infantil Sl
CENSO Fundamental _
2007 Dependéncia . 1? a o 5? a 8° E“,S'T‘O
Municipio Creche Pré- série e | série e| Médio
Escola| Anos Anos
Iniciais | Finais
Total 2.826 | 21.262 | 112.507| 99.481| 89.566
ESTADUAL 0 0 63.587 | 72.613 74.344
BELEM FEDERAL 0 163 807 1.340 | 2.117
MUNICIPAL 2.057 11.761| 35.905( 11.071 195
PRIVADA 769 9.338 | 12.208 | 14.457| 12.910

FONTE: EDUCACENSO-2007

Houve uma diminui¢do no atendimento em relagéo9d,18m torno de 11,4%
que corresponde a 46.976 matriculas (25,6%) na magscipal. Entretanto na rede
estadual houve um aumento na matricula no ensimdafnental, em relacdo a 1994,
ano anterior a implementacdo do PDDE, em tornodgé?%, que corresponde a 136.200
matriculas no ensino fundamental. Tais resultadossgynificativos para esta pesquisa,
porque justifica o fato de nao ter havido uma esgiama rede municipal de Belém, no
periodo de 2002 a 2007, em funcéo da ndo-ampldedede municipal.

Nesse sentido, o governo estadual parecia adragime de parceria com a
rede municipal conforme prevé a Constituicdo Fdderd&stadual, no ambito da
municipalizagédo (PARA, 1995, p.35), o que cont@iiimente ndo aconteceu, ja que
esta esfera ndo via tal investimento como regimeati@oracdo, mas como despesa
incompativel com suas responsabilidades. Aconteeeagrede de ensino estadual no
Municipio de Belém, sempre foi superior a da mymaikiNesse sentido, a maioria dos
alunos do ensino fundamental estava matriculadaoeda estadual. Entdo fazer a
transferéncia desses alunos precisaria que a redeipal investisse na parte fisica das

escolas. O que néo aconteceu.

Na rede estadual de ensino do Para, como nos dé&stados da federacao, o
PDDE foi implantado conforme a legislacao fedegak criou a sistematica de repasse
de recursos financeiros federais para as escoldficgsl de nivel fundamental
(Resolucdo/FNDE CD N° 12, de 10 de maio de 1995)ds que nos dois primeiros
anos de exercicio do Programa (1995 e 1996), ssep#os recursos ocorreu do FNDE



para a Entidade Mantenedora — EEX das escolasdéade ensino (a SEDUC), que
distribuia 0s recursos entre suas escolas de aamdo o nimero de matriculas

registradas no Censo Escolar.

A partir de 1997, o MEC/FNDE descentralizou os rsgs da Entidade
Mantenedora - EEX das escolas da rede de ensBBf&C), para as escolas com mais
de 100 alunos matriculados, envolvendo a partiéipalreta dos Conselhos Escolares.
Entretanto, as despesas nos dois primeiros anogE¥a foram gerenciadas pela
SEDUC, que passou a custea-las, possibilitandotagées de tais repasses por meio
de cartilhas referenciadas pelas normas de funtien® do Programa, definidas pelo
Conselho Deliberativo do FNDE.

A Gestédo do PDDE, na rede estadual de ensino fusdainno Para, tem se
dado de duas formas: i) por meio do repasse dassaecdo FNDE para a SEDUC; e ii)
do FNDE para as Uex das escolas da rede. Com baserientacbes do MEC/FNDE,
concomitante com a SEDUC, entende-se que essasfaumags de repasses acima
citada, comprometem a autonomia das escolas naogess recursos do Programa, ja
que com o0s recursos advindos do orcamento pubbso,valores ja vém pré-
estabelecidos para despesas previamente determingua implica certamente, em
restricdo na aplicabilidade dos recursos. Isso e@moborar com a prética rotineira dos

conselheiros que ja ditam no que vao gastar ossesu

Em Belém houve um avancgo no processo de demog@bizias decisbes, haja
vista que, antes da implantacdo do Programa, qeerdid onde aplicar os recursos era
a SEDUC. Atualmente essa decisdo é por meio dgacrige decisdo colegiada -

Conselho Escolar, 6rgao que,

[...] executa as despesas, partindo, primeiro, edantamento

das prioridades das escolas, isso definido em &eumio
Conselho Escolar, sendo que cada membro do Conselho
representa um segmento da comunidade escolar., fatde-se

do principio de que a aplicacao decorre de umaulgsstdes da
prépria comunidade escolar, mas é o Conselho geemque
decidir as prioridades do uso dos recursos (SEDACIB97, p.

2).



Com isso, a gestdo do PDDE apresenta-se em algustasicdes escolares,
comprometida em funcéo do ndo funcionamento dos&lloos Escolares, que enquanto
Unidade Executora ndo amplia discussfes coletmasacomunidade escolar. Pode-se
verificar tal situacdo nos estudos das Atas de UEBHE. municipal em Belém. Nesse
sentido, configura-se ainda uma visdo de Conselbool&r apenas como “Caixa

Escolar”, com a mera funcéo de receber recurs@sded

A partir de 1996, o Para comecou a executar o PP@Eneio do convénio de
n° 4.803/96 com o FNDE/DEMEC. Os repasses finansaios anos de 1997 e 1998,
também foram precedidos de convénio e empreendiafase em que as escolas foram
orientadas a constituirem as Unidades Executoegwmesentadas pelos Conselhos
Escolares. Atualmente, as referidas escolas safibiedas pelo nimero de matricula
no ensino fundamental, de no minimo 50 (cinqueatahos e que possuam suas

unidades executoras.

A tabela 7 demonstra o repasse dos valores do Ripd o0 Estado do Para
nos anos de 2005 a 2007 - FNDE/PDDE, que pédebsemnedo por meio da relacao
de Unidades Executoras estaduais nas 06 (seisynegi$es, cuja execucado do plano
de aplicacdo dos recursos nesse periodo esteva ssgponsabilidade das Unidades
Executoras com mais 100 (cem) alunos e outra o @asudoeste do Para, o repasse

foi feito pela EEX municipal.

TABELA 07-RELACAO DE UNIDADES EXECUTORAS ESTADUAIS - REX -
2005/2006/2007 — PARA/ PROGRAMA DINHEIRO DIRETO NAESCOLA —

PDDE
Baixo Marajo Metropolitan  Nordeste Sudoest Sudeste
Amazonas a de Belém Paraense e do Paraense
Para
QUANTIDADE DE ALUNOS
Ano
2005 22.330 8.352 160.634 - 9 12.205
2006 19.805 7.676 205.059 95.686,00 - 12.205
2007 9.442 6.530 148.273 89.881,00 - 9.806
VALOR DE CUSTEIO

Ano
2005 195.287,3 77.870,10 1.773.173,50 1.023.682 261,002.629,00
2006 181.535,9 74.045,80 1.792.912,50 946.671,84 - 118.628,96
2007 101.150 78.181,82 1.774.428,70 1.043.740,8 - 180988

VALOR DE CAPITAL




Ano

2005 47.925,76 17.274,90 439.029,00 230.539,40 . 22.491,34
2006 44.430,44  16.238,20  443.379,44 218.289,15 - 272248,
2007 24.868 18.948,58 482.419,30 270.477,40 . 30.814,24
VALOR TOTAL

Ano

2005 202.903,8 95.145,40 2.208.218,00 1.258.269,0 261,038.122,40
2006 225.966,4 90.284,00 2.235.358,00 2.568.261,0 = 145.877,20

0
2007 126.018,0 97.130,40 2.247.212,00 1.314.531,0 - 4068720

FONTE: FNDE/PDDEREX

Os 15 municipios do Baixo Amazonagceberam nos 03 anos do PDDE, o
total de R$ 554.887,40 (quinhentos cinqlenta erguatl, oitocentos e oitenta e sete
reais e quarenta centavos), numa média de R$ 38®B&4inta e nove mil, seiscentos e
trinta e quatro reais e oitenta centavos) anuamentjue correspondeu a um valor de
R$ 2.831,05 (dois mil, oitocentos e trinta e huaige cinco centavos) por municipio.
Nessa messoregido houve uma diminuicdo do nimesludes na rede estadual, de
22.330 para 9.442 no ano de 2007, algo em torrsY (8%, supde-se que esses alunos
foram transferidos para a rede municipal. Podeessiderar que esteja havendo um
processo em andamento de municipalizacdo do enfindamental, de forma
camuflada, mas com conotacdes politico-técnica, gamm tenha um carater legal,

legitimo e transparente.

Quanto aos 49 municipios do nordeste pardepsital de recursos recebidos
do PDDE nos anos de 2005 a 2007, foi de R$ 5.14106(cinco milhdes, cento e
quarenta e hum mil e sessenta e hum reais), e tahrd# 185.000 alunos matriculados,

0 que veio ter a maior média custo aluno-ano, enotde R$ 27,70 (vinte e sete reais e

> Municipios Paraenses do Baixo Amazonas: Faro, Juruti, Obidos, Oriximina, Terra Santa, Alenquer,
Belterra, Curua, Monte Alegre, Placas, Prainha, Santarém, Almerim e Porto de Moz; (IBGE, 2007).

6 Municipios do Nordeste Paraense: Colares, Curuca, Magalhdes Barata, Maracana, Marapanim,
Salinépolis, Sdo Caetano de Odivelas, Sdo Jodo da Ponta, Sdo Jodo de Pirabas, Terra Alta, Vigia, Augusto
Corréa, Bonito, Braganga, Capanema, Igarapé-Acu, Nova Timboteua, Peixe-Boi, Primavera, Quatipuru,
Santa Maria do Pard, Santarém Novo, Sdo Francisco do Pard, Tracuateua, Aurora do Pard, Cachoeira do
Piria, Capitdo Pogo, Garrafdo do Norte, Ipixuna do Par3, Irituia, Mde do Rio, Nova Esperanga do Piria,
Ourém, Santa Luzia do Para, Sdo Domingos do Capim, Sdo Miguel do Guama e Viseu (IBGE, 2007).



setenta centavos) entre todas as regides paraecissive sobre a regido metropolitana

de Belém, que sera mais detalhado no topico seguint

A regido do sudoeste paraense compreende 16 miosicipendo que apenas
01 (um) municipio com apenas uma escola da redeedtem 2005, recebeu recurso
do PDDE, no valor de R$ 261,00 (duzentos e sessehtan reais) para gasto com a
rubrica de custeio. Entretanto, nos anos de 2A@®€ essa escola foi transferida para a

rede municipal.

Com relac&o a regiéio do sudeste pardeqse possui 39 municipios, chamou
atencao o fato de congregarem municipios com untianad@ 877 alunos matriculados
no ensino fundamental, e considerado de médio.ggesse sentido, o total de recursos
recebidos do PDDE nos anos de 2005 a 2007 foi dd483$399,80 (quatrocentos e
quarenta e cinco mil, trezentos e noventa e nais eeoitenta centavos), com um valor

do custo aluno-ano, em torno de R$ 13,00 (treZs)rea

Percebe-se que em funcdo da ndao-ampliacdo da nedieipal, o nimero de
aluno matriculado também ficou estatico. Com issoiaram entre 3,0% a 4,0% entre
0s anos de 2002 a 2007, o que implica dizer qiey#aiacbes convergem para 0 nao
aumento dos recursos. Tais dados sao relevantes@airmar a relagéo existente entre

quantitativo de matricula versus disponibilidadeeatirsos do PDDE.

Quanto a distribuicdo dos recursos por rubricastogase em média 55,0 a
60,0% com valor de custeio e 45,0% a 40,0% comrvd® capital. No geral
considerando os anos de 2005 a 2007, gastou-secast@io 64,0% e 36,0% com
capital. Entendeu-se que foi positivo o fato damkes poderem escolher em gastar
mais naquilo que era de maior necessidade. Poisaréir pde 2005, com a
Resolucao/FNDE/CD/ N°. 43, DE 11 DE Novembro de52@@ escolas poderiam fazer
opgao com relacdo aos gastos em custeio e capital.

" Municipios Paraenses do Sudoeste Paraen®reu Branco, ltupiranga, Jacunda, Nova IpixunaydN
Repartimento, Tucurui, Abel Figueiredo, Bom JesosTacantins, Dom Elizeu, Goianésia do Para,
Paragominas, Rondon do Pard, Uliandpolis, Avetatuba, Jacareacanga, Novo Progresso, Rurépolis e
Trairdo (IBGE, 2007).

8 Municipios do Sudeste ParaenseBrejo Grande do Araguaia, Maraba, Palestina do,P&&o
Domingos do Araguaia, Sao Joado do Araguaia, Paarba] Picarra, Redencédo, Rio Maria, Sdo Geraldo
do Araguaia, Xinguara, Concei¢do do Araguaia, Blaredo Araguaia, Santa Maria das Barreiras e
Santana do Araguaia (IBGE, 2007).



Atualmente pode-se gastar até 80% em custeio e @@%apital, embora
apenas as escolas que enviarem com antecedéntaam de aplicacdo dos recursos

terdo direito a tais percentuais, caso contrarmfF8IDE quem determina.

No Pard, as escolas da rede estadual dependiagcwlse do PDDE em torno
de 36% do total recebido; esse resultado reflejeeocada Estado e Municipios, tém
investido na area da educacgéo e principalmentensim@ fundamental. J& nas escolas
da rede municipal de Belém chegaram a dependee desarso, em torno de 42%,
principalmente no periodo de 2002 a 2007, quandmlservou que nao houve
expansdo na rede escolar e consequentemente aidadesde receber tais recursos
foram maiores (FNDE/PDDEREX, 2007, p. 5).

Também observou-se que o processo de formacaamdsslieiros, apresentou
uma preocupacao com a formacao politica dos cagisethpor meio da viabilizacdo de
cursos, oficinas e palestras de formagéo, haja st o Conselho Escolar deve se
constituir numa das instancias importantes deiteg@do da democratizacdo da gestéao

escolar.

Entretanto, parte dos colegiados que compdem oeBungscolar da rede
municipal e estadual, ndo tem servido de instantiasimas de democratizacdo da
gestao escolar, com decisdes coletivas que defiseramos da escola, restringindo-se
a definir prioridades de operacionalizacdo dosressurecebidos diretamente, como é o

caso do PDDE, bem como sua respectiva prestagéantis (SANTOS, 2004).

Em particular, na rede municipal em Belém (1998uve um grande estimulo
por parte da administracdo municipal para que to¢egiados funcionassem
efetivamente como instancia de democratizacéo eeisdes escolares. Ainda que num
processo de conflitos, tensdes e resisténciasgrte ge algumas escolas ou segmentos
escolares, que aos poucos foram sendo minimizadodimecdo da construcao

democratica.

Nas escolas da rede municipal de Belém, o procdssgestdo de recursos
financeiros € cerceado por escolhas direcionadda Becretaria Municipal de
Educacdo, impedindo as escolas de exercerem autnemm torno das questbes
prioritarias da escola, o que observa-se na falsSitlea ( 1995, p.58), o qual ao
examinar a questao da autonomia da escola pubéstaca trés pontos fundamentais: i)



a nocgao de liberdade que é sempre relativa (cegueide escolha); ii) a idéia de poder
(capacidade de influenciar coisas e pessoas)j)eaaesponsabilidade para exercer essa

autonomia.

Nesse sentido, observou-se que quando se trataveaada participacdo no
processo de tomada de decisao sobre a gestaocacaplidos recursos financeiros da
escola, especialmente do PDDE, os segmentos estdldiretora, tesoureira, mae,
aluna e professora) evidenciam pouco entendimetiiee © papel do Conselho Escolar
e, sobretudo dos Conselheiros, como também étaeatiparticipagcdo da comunidade
escolar nas instancias coletivas, no caso o Can&sbolar.

Percebe-se que sobre a implementacdo do PDDE aka ggiblica do ensino
fundamental é visto como algo positivo, pois osodagesquisados neste estudo
sinalizam que ajudaram na melhoria do ensino-apragem e no processo de
democratizagdo da escola. Entretanto, tais dadostap como desvantagens do
PDDE, a demora na liberacdo dos recursos, 0 quabitiza escolhas que precisariam

serem mais apreciadas e/ ou discutidas pelos ségsnestolares.

Considerando os resultados dessa pesquisa realimadastado do Para,
especificamente no municipio de Belém, observaiseoqConselho Escolar representa
a possibilidade concreta de melhoria nas condigifes-estruturais da escola, pelo
poder coletivo, embora os recursos do PDDE sejazrdos, e ndo sofrerem reajustes

reais.
1.2 Trilhando Percursos da Pesquisa sobre o PDDEMuonicipio de Belém

Para um melhor entendimento fez-se uma analiseuctumgl do PDDE no
municipio de Belém e discutiu-se o que era comuwma & processo de implementacao
do PDDE.

Esse estudo realizado no municipio de Belém demmnsjue foi oriundo de
varios embates juridicos travados acerca dos Gurseélscolares, na ocasido em que 0s
entes federados tinham que decidir sobre que urtgd representaria a escola para
cumprir as exigéncias do MEC/FNDE. Os Conselhos olases existentes
representariam essa entidade juridicamente orgdmizama vez que as principais

estratégias fomentadas pelo governo municipal fodendisseminar a idéia do



fortalecimento dos “Conselhos escolares” da autemdmanceira e a eleicdo para

diretores de escolas.

O PDDE foi concebido dentro da légica gerenciabertercado, com isso 0s
municipios tinham que se adaptar e mostrar magértiia e produtividade. Neste
sentido, o repasse dos recursos as UEXs repraseataadministracdo do dinheiro

publico por uma entidade privada.

Nesse sentido, vivia-se um processo democraticBedm, mas tiveram que
se ajustar a esta légica, caso contrario, ndo eee@ 0s recursos. Esse processo de
arrecadacdo de recursos por parte da Unidade Bxaautnstituiu-se num estimulo a
autogestdo das escolas, por meio de captacdo ulsas@com a comunidade e outros

similares.

E importante destacar que no ano de 1997, a reddcipal de ensino de
Belém implantou uma nova concepcdo de educacagyestio do prefeito Prof°.
Edmilson Brito Rodrigues, do partido dos traballred@ue se estendeu de 1997 a 2000
e reeleito para atuar de 2001 a 2004.

Nesse periodo de oito anos, a politica educacamairou-se em programa de
gestdo definido como slogan oficial “Governo do #oque, dentre outras acgdes,
implementou, mediante foruns de discusséo, o PBréletlagdgico denominado “Escola
Cabana” que era sustentado pelas diretrizes basicas: democratizacdo do acesso e
permanéncia com sucesso, gestdo democratica, agelidocial da educacdo e
valorizacéo do profissional da educacdo. Dentreeimss vinculados a essas diretrizes,
destacam-se os ciclos de formacao, a gestdo deimacmConselho Escolar e Eleicbes
Diretas para diretores de escolas, que norteasapoléicas educacionais no municipio

de Belém.

Entretanto, com o advento do PDDE na rede munidpagnsino, buscou-se
dar énfase a questdo da autonomia financeira déagpois era necessario buscar apoio
da comunidade escolar e externa, utilizando-sefdassas” e usuais praticas, como:

rifas, bingos, festas juninas com fins lucratiyoss

[...] a escola receberia dinheiro para ser gasteatiaiano. O
PDDE vai na contramao dessa luta e estimula aaatagéo de



recursos pela escola, mantendo inclusive, a estrutia
Organizacdo Social ( proposta pelo MARE) por mei d
Unidades Executoras ( RELATORIO,2004, p. 323).

Dos recursos recebidos do PDDE, em 2003 no muaice Belém
representaram apenas 15% do total de recursos aqsecda recebia da Secretaria
municipal de Educacéo, incluindo o repasse finaad8uprimento de Fundos). E em
2004, continuou decrescendo, em torno de 7%. Ovgue corroborar com os dados
apresentados anteriormente, que tratou da dimiouigd recursos do Programa ao

longo dos anos.

No municipio de Belém, na area educacional depeltdéa niumero de alunos
matriculados e o tamanho da escola (grande poédionporte e pequeno porte), seréo
considerados os valores correspondentes dos requi&arios: ina rede estadualque
atende a modalidade de ensino fundamental, coasidate grande porte, percebe o
valor de R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos deasndo 50% desse valor para custeio

e outros 50% para capital.

Esses recursos sdo denominados de fundo rotatinos&po disponibilizados
semestralmente, na conta do diretor da escolaa iflede municipalas escolas recebem
um recurso adicional denominado de suprimento deddu que também sao
distribuidos, trimestralmente, onde uma escola altepgrande percebe em média o
valor de R$ 900,00 (novecentos reais), que podeitdemado 50% para cada rubrica

financeira disponibilizados na conta do diretoedeola.

Com relacdo as Unidades Executoras apresentam amaeterizacdo comum
entre elas, no que diz respeito a descentralizalg#o recursos e 0 processo de
democratizacdo da gestdo escolar, pois permeiasecpcdes sobre a participacao

efetiva da comunidade na tomada de decisdepie segundo Garcia (2006, p.3)

N&o h4, no conjunto de informacdes produzidas p&IDE e
reelaboradas, por exemplo, na esfera estadualgakgoetrate a
preocupagdo com a democratizacdo da gestdo e com a

participacdo da comunidade usuaria nos processtsodes



para execucdo de recursos. Todas as orientacg@#a® ou
verbais, restringem-se a correta utilizacdo de rsesu e

prestacdo de contas.

Para isso, o Programa fez prevalecer a sua capaciddutora, facilitou com
que houvesse mecanismos de representatividadeesrdifados, como o0s casos da
maioria das regides para que criassem as UEX,rasoAPMS, por extenso. Tudo em
funcdo dos focos de resisténcias locais existemjes, concomitantemente a esse
modelo imposto, apresentava projetos de democgatzeem alguns estados da

federacdo, tais como: Belém e Porto Alegre.

No municipio de Belém, os Conselhos Escolares itinbacarater deliberativo
em algumas escolas da rede estadual, sobre quest@esnadas ao pedagdgico e ao
administrativo. Nos casos das demais escolas gaepadsuiam Conselho Escolar,
sobressaiu 0 poder indutivo do Programa, que delibeue todos os Conselhos
Escolares existentes funcionariam como uma UEXriaamn-se outros, nas demais

escolas onde ndo existiam.

Segundo a diversidade histérica vivenciada na éplacamplementagdo do
Programa, fez com que se produzisse impactos ddos, sobretudo, no que diz
respeito a gestdo escolar no ambito do sistemapedpaa escola. E nitida a capacidade
indutora do PDDE nos processos organizativos eodeatizacédo das redes municipal e
estadual. Isso tudo fez com que o precério nivelindéitucionalizacdo na rede
municipal, produzisse a necessidade de arranjosgem®ais, para que houvesse o

recebimento dos recursos.

Em Belém, os recursos do PDDE passaram a ser dedizaxos para as
escolas em 1998, um ano apdés o municipio ter inguddano Programa. Acontece que
nesse periodo havia sido desencadeado um projejov@eno democratico e popular,
sob a representacdo do Prefeito Edmilson Rodriguesinvestiu na formacdo dos

conselheiros, para 0 manuseio das referidas péestalg contas.

Apesar, de alguns municipios (Belém, Porto Ale@&o Paulo) envolvidos

com o Programa estarem em processo democraticgestieo (secretarias, sindicatos),



incluindo a descentralizacdo dos recursos, tiveraense adequar ao “carater impositivo

do Programa”.

A relacdo entre os entes federados e Estado/sdeiedpresentou mais
similaridades do que diferencas. Primeiro, porqaisexretarios de educacao aceitaram
de forma inconteste a adesao do Programa; segendalguns Estados, como no Para,
que apesar de ja existirem Conselhos Escolaresrmafda Lei, ndo havia sido criado
na maioria das escolas publicas estaduais. Fearsajue o PDDE servisse de valvula

de escape para sua implementacdo. Com isso, em B/

ao longo da existéncia do Programa, a Secretariidipal de
Educacao preocupou-se apenas em repassar as ipb@sna
orientacbes aos dirigentes das escolas, adotando a
regulamentacdo definida pelo MEC/FNDE (RELATORIO,
2004, p. 334).

O que veio destoar do projeto inicial de democaghp da gestao escolar, que

vinha sendo implementado em Belém - Para.

O processo de implementacdo do Programa foi relalide forma sistematica
e impositiva e a experiéncia de gestdo democratiga, se vivenciava na época era
muito fortalecida, e quando passaram a exercerfaagdo a ser caracterizada como
UEX, houve muita resisténcia, cujos desdobramefti@sn até as vias juridicas, por
meio da procuradoria do municipio. Isso tudo parawfir o repasse dos recursos, para
os Conselhos Escolares, que ja estavam criadagtenkdos e ndo para uma entidade
privada.

No municipio de Belém, confirmou-se que na rede iojpal de ensino a
pratica de captacdo de recursos junto a comuniglsctgar, era bem menor que na rede
estadual. Entretanto, nem a rede estadual, nemmiipal constituiram-se como fontes

captadoras de recursos como fomentava o PDDE.

Alguns mecanismos de descentralizacdo de recurgsogoderno local séo
realizados de acordo com as regides, Estados ecldios. Acontece que, 0S recursos
advindos do PDDE tinham que ter sua destinaca@abfau seja, numa UEX. Como as
realidades regionais, estaduais e municipais erastabte divergentes face as



exigéncias do Programa, as Secretarias de edusapdcam como esses mecanismos
de redistribuicdo dos recursos inicialmente. Tra®uefetivamente de alocar tais
recursos sejam em conta bancéria dos diretoresacoéncia dos Conselhos Escolares;

para APMS e etc. Nesse sentido,

a tendéncia da politica educacional aqui apresantde
descentralizar, para a esfera da sociedade, resplidades
pela manutencdo e melhoria do ensino publico. Pagee o
estimulo a participacédo da populacdo se deslocardnto dos
processos decisorios para a esfera da manutengi@a fia
escola, fortalecendo um discurso que co-respolzabib
usuario pela qualidade, ou pela ma qualidade, dwicee
educacional, ao mesmo tempo em que se observairRudifo
da presenca do estado na oferta desse mesmo S&RBRGAO,
2008, p.8).

O que veio incidir sobre os recursos gerados nagrips escolas, pois
estabeleceram-se critérios que levaram em cong#iterando0 somente 0S recursos
oriundos, de receitas voluntarias, contributivascdenunidade, bem como todos os
recursos administrados no ambito local. Para seirtex visdo global dos gastos por
aluno/ano, incluiu-se ndo so os alunos matriculaosnsino fundamental, como os de

outras modalidades existentes nas escolas pulphoss,

Além disso, embora o PDDE focalize os gastos nanens
fundamental, outras etapas da educacado basicadi@amese do
Programa e por ele sdo influenciadas uma vez queuram
mesmo estabelecimento, varias etapas de escolaridad
oferecidas e estdo submetidas as decisfes tomadasnia
mesma esfera coletiva de gestdo agora caracterizonie
Unidade Executora (ADRIAO &PERONI, 2006, p.6).

Portanto, apesar da prioridade da distribuicdoréosrsos do PDDE ser para o
Ensino Fundamental, acaba por atender também ontoaslidades ofertadas pela
escola. Assim o aluno independente onde estejacuiatfo acaba sendo beneficiado.
Dai percebe-se que nessa forma de distribuicAoedossos, a média aluno/ano seria



bem menor, j& que para efeito de célculos oficigienas os alunos matriculados no

ensino fundamental € que sdo contados. Segundatorie (2004, p. 240),

a falta de politicas que descentralizem recursos pa&ducacao
infantil e o ensino médio, as escolas de atendinenisto

necessitam utilizar os parcos recursos descertalsz em
beneficios de toda a populacéo atendida.

Quanto aovalor custo-aluno dos recursos descentralizadoa parescolas
municipais, evidenciou disparidades entre as relde®nsino estadual e municipal.
Belém ocupou o quarto lugar com 21,39%, nesse mer@eestdo embutidos todos os
recursos recebidos pelas escolas estaduais e paigicue receberam recursos do
PDDE. Ja na rede estadual os resultados considesanaédia aluno-ano, onde o estado

do Para ficou em ultimo lugar com uma irriséria regde 5,22 por aluno-ano.

Percebe-se que esses numeros expressaram umacaonmdtico-ideoldgica,
no sentido de que ndo ha uma politica de entendiintgre contribua com o regime de
colaboracdo que deveria ter entre as esferas. AguPara os dados de matricula no
ensino fundamental tém diminuido no sistema estadua compensacédo o sistema
municipal ndo tem estrutura para absorver a demaredaente de alunos advindos da
rede estadual, principalmente do Ensino Fundamental

Especificamente no municipio de Belém, em vez deliama demanda
discente, decresceu uma vez que, segundo a Secréfanicipal de Educacao
(SEMEC) em 2008 divulgou em um jornal de grandeutacdo em Belém que haveria
uma oferta de 14.468 vagas para educacédo infantiBelém e distritos da capital e
mais 47.454 vagas para o ensino fundamental (P2sgrgs), além de outras 12.247
vagas para a Educacdo de Jovens e Adultos (EJgiditis em 59 escolas, 35

Unidades de Ensino Infantil (UEIS) e 82 anexos.

Nesse contexto, pode-se observar na tabela O&¢@oede UEX existentes na
rede municipal de Belém, o niumero de matriculakizesas e o quantitativo que cada

distrito administrativo recebeu no periodo de 28@®07. A seguir:



TABELA 08 - UEX- PDDEREX -2005/2006/2007 — BELEM/PA/Distritos
Administrativos — DASAC, DAMOS, DABEL, DAENT, DAGUA , DABEN,
DAICO E DAOUT °.

DASAC DAMOS DABEL DAEN DAGU DABEN DAICO DAOU
T A T

Ano Quantidade de Alunos

200 6.408 4.706 3.047 4360 11.401 7.556 7.159 3.174
5

200 6.104 4.732 3.617 4.243 10.667 7.432 7.464 3.240
6

200 5.929 5.431 3.453 3.673 10.162 7.343 7.253 3.227
7

Ano Valor de Custeio

200 46.580,0 40.326,9 30.533,7 33.449 85.793,5 59.419,4 52.329,7 20.037,2
5 5 6 6

200 44.640,7 28.016,2 29.274,6 34.334 77.170,9 61.496,7 54.122,5 23.882,4
6 4 8

200 46.893,5 45.904,6 30.981,9 30.804 84.754,0 58.503,1 53.981,1 23.882,4
7 2 4 2

Ano Valor de Capital

200 18.489,9 8.263,22 7.633,44 8.362 21.587,1 18.960,3 67.021,3 6.660,04
5 5

200 17.212,4 14.742,6 10.141,5 9.466 31.430,0 17.815,5 18.152,6 7.762,96
6 6 2

200 17.967,9 11.476,1 7.745,48 7.701 21.226, 21.795,4 17.497,8 12.338,5
7 2 6 0

Ano Valor Total

200 65.070 43.905,9 38.167,2 41.812 107.380 79.159,8 67.021,3 26.697,3
5

200 61.853,2 45.564,6 39.415,6 43.800 108.601 80.322,4 72.365,2 31.645,4
6

200 64.861,4 43.905,9 38.727,4 38.506 105.980 80.298,2 71.479 31.590,8

° DISTRITOS ADMINISTRATIVOS/ESCOLAS MUNICIPAIS: DASAC: Almerindo Trindade; Amancia Pantoja;
Comandante Klautau; Inéz Maroja; Jodo Nelson Ribeiro; Maria Luiza Pinto do Amaral; Palmira Gabriel;
DAMOS: Abel Martins; Ana Barrau; Angelus Nascimento; Donatila Lopes; Lauro Chaves; Maroja Neto;
Remigio Fernandez; DABEL: Alzira Pernambuco; Benvinda de Franca Messias; Ernestina Rodrigues;
Francisco Nunes; Miguel P. Filho; Ruy da Silveira Brito; DAENT: Ida de Oliveira; Olga Benario; Palmira
Lins Carvalho; Republica de Portugal; Terezinha Souza; DAGUA: Amalia Paungartten; Antonio Carvalho
Brasil; Edson Luis; Honorato Filgueiras; Leandro Pinheiro; Maria Sterlina Valmont; Manuela de Freitas;
Nestor Nonato de Lima; Parque Amazonia; Rotary; Silvio Nascimento; e Solerno Moreira; DABEN:
Augusto Meira Filho; Cordolina Fonteles de lima; Dep. Jodo Carlos Batista; Florestan Fernandes; Gabriel
Lage da Silva; José Alves Cunha; Maria Amoras; Maria Heloisa de CASTRO; Silvio Leandro; Walter Leite
Caminha; DAICO: Alfredo Chaves; Avertano Rocha; Ciro Pimenta; Liceu de Artes e Oficios Raimundo
Cardoso; Madalena Raad; Ogilvanise M. Moura; Paulo Freire; e Thedédor Badott; DAOUT: Eidorfe
Moreira; Helder Fialho Dias; Monsenhor José Maria Azevedo ( CODEM, 2004).
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FONTE: FNDE/PDDEREX

Demonstra-se que cada distrito administrativo agumn determinado namero
de escolas e bairros. As 59 (cinglenta e nove)lasexistentes na rede municipal,
distribuidas em distritos administrativos repreaentleterminados bairros da capital de
Belém, cada um possui suas especificidades, sendoalguns grupos de escolas
situam-se em areas consideradas bem localizadts eemtrais, enquanto outros sao

periféricos e distantes dos centros urbanos.

A rede municipal de Belém, especificamente no ensiuandamental,
comparado ao ano de 2007, pode-se afirmar que nestag/ou apresenta um
crescimento decrescente, que atualmente é de @@ onsiderado ao namero total de
matriculas efetivadas (47.454), apenas 478 maddculovas serdo realizadas. Se
considerarem tais nameros, os recursos do PDDEs@edevardo. Segundo dados do
PNAD/2006, o municipio de Belém apresenta uma tixascolarizacao liquida de
91,9% na faixa etaria de 7 a 14 anos. O que signiflizer que as 408 vagas
correspondem apenas 10,8% do total de vagas muoeflasidamental, que precisaria de
3.805 novas vagas a serem criadas pelo municipreePe-se que 0 ndo crescimento

esta na ndo ampliacdo do numero de escolas dawedeipal de ensino de Belém.

Os dados acima de matriculas apresentam uma sitader com os dados da
tabela 09, que possui a distribuicdo das respectivadades Executoras e numero de
alunos atendidos. Como pode-se observar, o distat®AGUA é o que mais recebe
recursos, em funcdo de ter maior nimero de maddcnb ensino fundamental, em
torno de 32.230 do total de 141.781 nos trés UHimoos (2005,2006 e 2007), que
corresponde 22,7% do desse total. J& o distrito rggebe menos recursos é o do
DAOUT, com apenas 9.641 matriculas realizadas nainen fundamental,
correspondendo apenas 6,7% do total de matrictetisaglas na rede municipal, nos

ultimos anos acima citado.

Percebe-se que hd uma uniformidade com relacaatéoacde distribuicdo de
recursos do Programa, de acordo com o numero d@sindependente dos bairros
onde se localizam as escolas. Com isso, escoladicpra localizadas em bairros

considerados distantes e periféricos acabam redebes mesmos recursos, que as



demais. Neste sentido, algumas alteracdes ja satengpladas parcialmente pelo
Programa, por meio da Resolucéo n° 9, de 24/04/2M@/em seu artigo 10, diz

As escolas publicas das redes municipais, estadugsDistrito
Federal, que possuam alunos matriculados no ensino
fundamental, nas modalidades regular, especial dégena,
localizadas em regides metropolitanas catto indice de
vulnerabilidade social e selecionadas pela Secretaria de
Educacdo Continuada, Alfabetizacdo e DiversidadeMdC
(SECAD/MEC), serdo repassados recursos para afoisle
material permanente e de consumo, com vistas guasse seu
funcionamento nos finais de semana, para viabifizaalizacao
de atividades educativas que vao além da cargaid@vista
para a educacao formal (BRASIL, FNDE, 2007, griésso).

Entretanto, o nimero de escolas atendidas pelagdnag no final de semana é
muito irrisério, pois segundo dados do FNDE/PDDBO2 o numero de escolas
municipais contempladas foi de apenas 08 (oitoymwerso de 59 (cinquenta e nove),
que serdo as primeiras a abrigar na capital pagaengrojeto Escola Aberta,
desenvolvido pelo Ministério da Educacdo em pascedm a UNESCO em todo o
Brasil. Tal projeto tem o objetivo de “aproximar’eacola e a comunidade a partir da
abertura do espaco escolar aos finais de semamaprmyramacoes diversificadas para

a populacéo,

O projeto “Escola Aberta” demanda recurso “extpta o auxilio de custo de
transporte e alimentagéo para oficineiros voluagarpor meio do PDDE. Dependendo
da quantidade de alunos, cada escola recebe ustiatoéde R$ 600 (seiscentos reais)
a R$ 700 (setecentos reais) no recurso do PDDR,gpeealizagdo de atividades no final
de semana, que reforca a idéia de parceria por deeicabalho voluntario , quando diz
gue “o trabalho da Escola Aberta é voluntario e guknheiro repassado € apenas para
ajuda de custo”, essa orientagcfes sao adotadasppimente para os membros dos

Conselhos Escolares.

Vale ressaltar que o Programa também presta asssst@s escolas de
Educacédo Especial, face aos recursos financeingsagresentaram uma diversidade e

rubricas financeiras diferenciadas.



Neste sentido buscou-se embasar num dos trech®ssdéucéo n°® 10, de 22 de
marco de 2004, que diz em seu artigo 1° “o PDDEistana transferéncia pelo FNDE,
de recursos financeiros consignados em seu orcap@ntfavor das escolas”: no Iltem-
II, Privadas de Educacdo Especial, mantidas poanizg¢bes n&do-governamentais
(ONGS), por outras entidades similares, sem figsativos e inscritos no Conselho

Nacional de Assisténcia Social.

Os recursos disponibilizados pelo PDDE para a nuatd¢ de ensino de
Educacado Especial obedecem a regras diferentetedess escolas publicas, a comecar
pela distribuicdo desses recursos, que confornedatatibaixo apresenta alteragbes nos
valores por aluno-ano, na quantidade de alunosaulgtios, mas nao se verificou um
montante de recursos expressivos, para essa memkaliue pudesse precisar de

notoriedade. Como se demonstra na tabela 09:



TABELA N° 09: REFERENCIAL DE CALCULO DOS VALORES A SEREM
REPASSADOS AS ESCOLAS PRIVADAS QUE MINISTRAM EDUCACAO

ESPECIAL
INTERVALO DE VALOR ANUAL POR ESCOLAS (R$1,00)
CLASSE DE
NUMERO DE CUSTEIO CAPITAL TOTAL
ALUNOS
06 a 25 525 525 1.050
26 a 45 900 900 1.800
46 a 65 1.350 1.350 2.700
66 a 85 1.800 1.800 3.600
86 a 125 2.400 2.400 4.800
126 a 200 2.850 2.850 5.700
201 a 300 3.450 3.450 6.900
Acima de 300 4.500 4.500 9.000

FONTE: MEC/FNDE/2006

Percebe-se que a quantidade de alunos é condizemtea modalidade de
ensino contemplada, pois se pressupde que nao kddioa de matricula expressivo.

Quanto as escolas consideradas filantropicas, qgasupm a modalidade de
ensino em Educacdo Especial sdo consideradasegiadias, pois ndo se submetem as
mesmas regras e normas das demais escolas, umquegerdo precisam criar as

Unidades Executoras, as préprias entidades sadidiadas.

Ainda assim, durante o periodo analisado os valepggssados
as UEx ndo sofreram qualquer reajuste, a nao seickasao,
em 2004, de um fator de correcdo em relacdo acemice
alunos matriculados por escola, de sorte que asasscom
maior numero de alunos recebessem um certo “sobsidi
adicional. (PERONI, 2004, p. 22).

Sendo assim, o valor custo aluno-ano dos recursd®ragrama, demonstrou
uma grande disparidade regional, quanto a ofemtaa®ibnal, e o grau de autonomia

financeira, “haja vista que o PDDE né&o colaborowapdiminuir o fosso existente,



principalmente entre Norte/Nordeste e Sul do BrdRélatério (2004). Concorda-se
com o resultado, pois os estudos realizados navaegendo ecos mais fortes no meio

socio-educacional.

Imergir-se no campo da gestdo escolar, subentesdemnalisar alguns
elementos conceituais que sao inerentes ao proadssdemocratizagdo, como a
participacdo, a autonomia e a eleicédo direta pmedodes de escolas. Essas tematicas
foram alvo de analises nesta pesquisa como senddaspilares centrais da criacdo do
PDDE. Significou-se a intencionalidade do MEC/FNDigr meio do Programa
Dinheiro Direto na Escola, garantiu-se sua incumsé@e ambientes escolares, e em
especial, o da gestao escolar. Fomentou-se comassmfiguracao de “um padrdo de

gestdo, afinado com a redefinicdo do papel do Bdieakileiro.”.

Inicialmente enfatizou-se sobre a participacdo autnomia. Para isso foi
necessario avaliar cada sistema/rede de ensingifEearecomo cada sistema e rede

estavam desenvolvendo o processo de democratidaggestao escolar.

Segundo Santos (2004) “a implantacdo do PDDE ajudodiminuir a
participacdo mais regular dos conselheiros peloessa de atribuicbes a eles
conferidas” Esse enfraquecimento de tomada dedtecwetiva da comunidade escolar
configurou-se na falta de confiabilidade dos cdmsiebs, por ater-se apenas as questdes

financeiras em detrimento das questdes politicag@gicas escolares.

Entretanto, no Para, no municipio de Belém houveronesso dicotbmico, no
gue tange ao processo participativo. Enquanto aa estadual de ensino, induziu-se a
participacdo da gestdo de recursos financeiros algrds fontes, melhorando as
condicOes de equipamentos de uso coletivos”, na maghicipal de ensino, conforme
dados dessa pesquisa, ha pouca autonomia doosugsitolares para definicdo das
prioridades de aplicacdo dos recursos. Esses adeslt corroboram os estudos
realizados sobre os documentos-ata de uma UEX ipahio qual sera abordado no

topico final deste estudo.

Nesse sentido, foi possivel observar nessa pesguigsa



prevaleceu a idéia por parte dos sistemas estagluaisicipais,
de que houve autonomia das UEXs nas decisdes alizpgao
do uso dos recursos do PDDE (RELATORIO, 2004, p).34

Tal afirmacéo é questionavel, pois o processo deci#o do Programa em
garantir 0s recursos apenas para aquelas escolmspagsuissem uma Unidade
Executora, ndo se constituiu num processo autbnoras,num ato obrigatorio e formal
das parcerias firmadas entre 0 FNDE e os entesa@ol® Longe de ser um processo

autbnomo, mesmo na sua forma relativa democratieag escolas possuem.

Quanto ao processo eletivo para diretores de escalaexisténcia desse
importante instrumento de democratizacdo da gessdolar, ndo houve nenhuma
relacédo entre o PDDE e o processo de construcaeleigées diretas para diretores de

escolas publicas.

Nessa pesquisa considera-se relevante, o sigivbcpapel do diretor, face a
autoridade ainda exercida no interior das escalaso também pelo fato de que no
inicio do Programa, por néao ter sido efetivadaiaéo das UEXs, em todas as escolas,

abriu-se uma conta bancaria no nome do diretoa, ©egenebimento dos recursos.

A execucado e o processo de adesdo do Programailiribiesto na Escola
(PDDE) se deu em 1995, ano de sua implantacdoRdE, na maioria dos Estados.
Em Belém, na rede municipal de ensino houve todoaparato da Secretaria de
Educacao, que elaborou até cartilhas de orientggg@resque os conselheiros pudessem
conhecer na prética, o que seria uma Unidade Eorecatsobre o PDDE (como gastar
0s recursos de capital e custeio). Foram os Carsé&lhcolares que deliberavam sobre
aplicacao dos recursos, independentemente se Iseuvesl ndo a participacao de todos

0S segmentos escolares nas tomadas de decisao.

Ao se enfatizar sobre o grau de informagdo entreseggnentos escolares,
possibilitou visualizar que o nivel de informaca@dre o Programa era incipiente em
Belém, apesar dos investimentos do governo mutioipgrocesso de formacédo dos
conselheiros escolares, principalmente na tomadeodeecimento do Programa e da
prestacdo de contas dos recursos recebidos. Axisslijue houve um retrocesso, pois
apesar de ter-se um projeto inovador democratipppailar em 1994, na gestdo do

Prefeito Edmilson Rodrigues, candidato eleito ddifRados trabalhadores, ndo poderia



deixar de questionar sobre as finalidades do Pmoagrama vez que, detinha o poder
executivo municipal em suas maos, e poderia ten dattos rumos quanto a adeséao do

municipio de Belém, junto ao FNDE/PDDE.

Esse novo formato de gerenciamento no processesiégogescolar vem incluir
cada vez mais o PDDE, como sendo uma das poléeasducao do governo federal. E
as direcbes das escolas, que propuseram a utdizigsi recursos para que fossem
aplicados de forma racional, priorizando os gastos custeio, como em dividir
responsabilidades, tornaram a gestdo da escolmdaraos ditames do Programa,
principalmente segundo Paro (1997),

guando analisa o carater politico e administratas praticas
cotidianas na escola, evidenciando 0s componentes
administrativos dessas praticas, afirma que o ercade
exigéncias dos 6rgaos superiores do sistema decemsi que se
refere a prestacdo de contas e de informacOes gve pa
escola, “através de relatérios, preenchimento dead, e um
sem nuameros de mecanismos formais e burocraticos”,
sobrecarrega o diretor da escola de tarefas elaties e “muitas
vezes nao sabe sequer agir diante das ordens ditdriess dos
orgaos superiores (PARO, 1997, p. 74).

Todos esses procedimentos realizados pelas Sésetdnidades Executoras,
sdo determinados legalmente pelo FNDE, que estabglara cada parceiro suas
atribuicbes no desenvolvimento do PDDE. Pode-serglas no artigo 4°, da Resolugéo
003, de 27/02/2003, que prevé:

3.0 ao FNDE: elaborar e divulgar as normas e os critérios de
atendimento e de distribuicdo e alocacédo de resupover 0s
recursos para a execu¢ao do PDDE; manter daddésrenacoes
cadastrais correspondentes aos processos de aeesd®
habilitacdo, ao PDDE, das secretarias de educagsiesfados e
do Distrito Federal, dos municipios e das UEXs, adstas ao
atendimento das escolas beneficiadag controlar,
acompanhar e fiscalizar a execucédo do PDDHI) Il — as
secretarias de educagdo dos estados e do Distitederal e
aos municipios apoiar o FNDE na divulgacao das normas e dos



critérios de atendimento do PDDE, junto & comuredestolar;
encaminhar, tempestivamente, ao FNDE, os dados e
informacdes cadastrais requeridas, com vistas ediatento
dos estabelecimentos de ensino beneficiarios; aaongp e
fiscalizar a execucdo dos recursos repassados &s Ué& suas
escolas; receber, analisar e aprovar as prestdebesntas das
UEXs de suas escolas; prestar contas dos recugstinatlos as
suas escolas que nao instituiram UEX. iii)) Il — EEX:
empregar os recursos em favor das escolas queseapaen, de
conformidade com os critérios e as normas estabekpara
execucao do PDDE; prestar contas as secretariedudacao do
estado ou do Distrito Federal ou do municipio a guescola
pertenca, da utilizacdo dos recursos recebidos BRA2003,
grifo nosso).

Entretanto, diante dessas recomendac¢des aos pardeirPrograma, percebe-
se que o processo de “descentralizacdo” dos res;unsoverdade constitui-se numa
desconcentracdo de tarefas dos mesmos, pois éionatoécontrole do FNDE no
comando do Programa. Os parceiros ou entes fedesdp apenas 0s executores do

Programa.

A rede municipal em Belém apresentou caracterstmaximais com as
escolas estaduais, quanto ao processo de formasidcodselheiros, em funcdo dos
recursos terem sido descentralizados em 1998. Aetae@a Municipal de Educacao
(SEMEC) tratou logo de desencadear estratégiasgéwamacdo dos conselheiros, e
principalmente dos diretores das escolas. Tal foagmaerviu para instrumentaliza-los

sobre o Programa.

Nessa formacdo fomentou-se a idéia aos diretoresscidas, para que fosse
“considerado o papel politico do Conselho Escalamo 6rgdo de deciséo coletiva”.
Acredita-se que essa iniciativa do governo municgpa meio do Conselho Municipal
de Educacédo foi uma forma de lutar e tentar praserg Conselhos Escolares, que

vinham perdendo sua dimenséao politica em detrimgamftnanceira.

Esse processo de formacdo dos conselheiros sdPDd& denotou situagdes
conflituosas e harmdnicas ao mesmo tempo. A de@sé® quem deveria participar
dessa formacdo contemplou de imediato essas s#sjap0is quando os técnicos do
préprio MEC tinham que fazé-las aos demais segmearsicolares, acabou havendo uma
aceitacao natural, formal e hamonica; agora nadaesgin que tal formacéo envolveu os

técnicos, diretores e vice-diretores das escolappesse que faltava-lhes certa



legitimidade do sistema, dai advir relacdes cardiis e tensoativas. No que tange ao

que foi relatado acima,

que o PDDE néo favoreceu o mecanismo de contrat@lso
como forma de acdo democratica, o que significaidenar o
gue expressa a sociedade, por intermédio dos semseatos
representativos (RELATORIO, 2004, p.354).

Percebe-se que existe uma légica gerencial na cédonddo Programa. E
guanto a eficacia do Programa subentende-se que hdeer o cumprimento linear dos
procedimentos relativos a adesdo, a habilitacdopeestacdo de contas dos recursos
recebidos. Pode-se dizer que ha eficacia, mesnsdavando a ingeréncia ou nao dos

Orgaos ou sistemas.

Segundo pesquisa realizada (RELATORIO, 2004, p,358DDE permitiu de
certa forma, maior participacao (representativapmocratizacdo da gestdo da escola
gue envolveu (a transparéncia, a autonomia, o camipso, € maior poder de deciséo).
Ja em menor grau, aparece a idéia de que o PDDhitpemaior aproximacdo da

comunidade escolar, na discussao sobre a aplicaga®@cursos.

Vé-se um aspecto contraditorio neste ponto, poisndenodo geral, o PDDE
Nao proporcionou positivamente na participagdoautanomia, na democratizacao, no
poder de decisdo da comunidade escolar. Agoresmomnsabilidade e compromisso na
execucao dos recursos, pode-se dizer que o Progrdioia diretamente tanto pelos

orgaos, como pelos sistemas e na conduta formtdizms conselheiros.

Pode-se considerar que houve poucas mudancgas nde,P®Dpartir das
demandas propostas no | Encontro Nacional Técroboeso Programa, realizado em
Brasilia, em 2005, pois 0s recursos continuam ocamertiginosamente. Ha uma
melhora quanto aos gastos de acordo com as rubpo#s atualmente as escolas
podem, por meio de seu plano de aplicacdo de @gussgerir que se gaste mais em
custeio, do que em capital. Caso contrario, € ohétedo pelo FNDE. O processo de
prestacdo de conta continua com as mesmas e neigEn@as (online). Quanto a

pesquisa de preco, percebe-se que ha uma invecsdants anteriores, em que 0S



sujeitos escolares tomavam para si, essa taretaaAgso vem diminuindo, em funcao

de obterem-se facilmente planilhas prontas dasesapr

Considerado como uma politica que materializou m¢as quando apontadas
para o campo educacional, principalmente nas ptapake financiamento e gestédo, o
PDDE apresentou trés grandes eixos: i) a gestdmatétita; ii) a relagdo publico-

privado e a relacéo entre descentralizacdo e tieagao.

Quanto a gestdo democratica, o Programa interéenialguns mecanismos de
gestdo democratica, tanto no processo de confiordps mesmos, quanto na sua
dindmica, a comecar pelos Conselhos Escolares tna dorma colegiada que ja
existiam na época da criagcdo do PDDE. Em caso asedllios Escolares instituidos,
houve um relativo retrocesso nas praticas partiegm como viu-se a légica do
Programa uma vez que, “enfatizar os procedime®Btogco-operacionais, secundariza
a dimensao politica”, o que segundo Bordenave (1884 caracteristicas proprias dos
processos coletivos de tomada de decisdo, que teacterizado 0s graus mais

avancados de participacao.

Nesse sentido, concorda-se com 0 autor acima c¢itade verificou-se nesse
estudo que o formato do PDDE em Belém induziu a pnddéica desmobilizadora,
despolitizada e técnica dos conselheiros, que ftlamaram um mecanismo

democratico de gestdo, em um caixa escolar, comedgéu-se anteriormente.

Verificou-se que dois fundamentos da democratizad@iayestdo da escola
publica, a “participacdo dos diferentes segmentasaatonomia da gestdo de recursos
financeiros”, foram considerados importantes para g comunidade escolar tornasse
co-responsavel pelo financiamento da escola. NigsBDDE com seu discurso de
“participacdo financeira’ da comunidade, na mangdenda escola publica institui a
l6gica da participacdo financeira privada na esqalalica, pois segundo Santos,
Gutierres e Silva (2004, p.12) para além de umanamia de gestdo financeira, a

autonomia do PDDE é uma autonomia financeira.

Nesse caso, as autoras sao bastante provocatoiasgdgixaram um campo
aberto e minado nas discussdes sobre o Programeifer porque ao referirem-se a
autonomia da gestao financeira, colocam em “xeguatuacdo das UEXs. Segundo,

quando referem-se a autonomia financeira, diz respecaptacdo de recursos, que



porventura estaria desencadeando-se um procespovdéizacdo do publico, como

forma de instaurar um processo favoravel a insaftogarivado nas escolas publicas.

Nisso tudo, verifica-se que a gestéo financeirardogrsos do PDDE, tem sido
levada a contento, uma vez que, as UEXs cumpretaragate os ditames do referido
Programa, como também em relagédo ao processo fitteoatamento pela comunidade,
por meio de captacdo de recursos e outras formagpadeerias, induzindo tal
privatizacdo, que felizmente ndo constitui-se gimdapratica da maioria dos Conselhos
Escolares. Segundo Santos (2004),

as UEXs tem um poder do qual elas préprias aindasedleram
conta, porque podem captar qualquer recurso edsenouver
um colegiado funcionando efetivamente, com a codad®
escolar e local participando ativamente, com comsso
politico e consciéncia sobre seus papéis na conddegdescola,

tais captacbes poderdao descambar para outrasdédes (
SANTOS, 2004. P. 81).

A exigéncia do FNDE de criagdo de Unidade Execupara recebimento de
recursos, nao foi uniforme e comum a todos os Bstgde participaram da pesquisa,
pois além dos Conselhos Escolares ou Conselhoscidas existentes ou que foram
criados, outras associacdes, entidades tambénrdorrse representantes legais. Com
isso, verificou que houve “a fragmentacdo do premedecisério” (p. 361), uma vez
que, a tomada de decisdo em determinados Estadodasamaos dos 0rgaos coletivos

de gestao escolar, em detrimento de outros membsijpativos e democraticos.

Com isso, chamou atencdo quanto a inducao do Pnagyae limitou a propria

democratizagao da gestéao,

uma vez que os Conselhos recém criados nasceniv@as
pela logica da UEX, erigida a partir da ambiglidape a
caracteriza (entidade de natureza privada artiaukaal setor
publico) e da funcdo que lhe é prioritaria: captecursos
privados e gerir recursos publicos descentralizadosdi¢ao
gue tende a secundarizar o exercicio das pratesedadaticas
nas decisées (RELATORIO, 2004 p. 362)



Outro eixo, considerado importante teoricamentesenesstudo foi a relagéo
entre o Publico e o Privado, uma vez que foi arpadessa originaria idéia, de uma nova

relacdo entre a administracdo publica e uma ingibude natureza privada, que surgem
as UEXs.

Entretanto, demonstraram que 0s sujeitos escokitearam tal discussao
como sendo prioritaria, seja por falta de conhestmeu informacédo; mas o certo é que
a preocupacdo de gestores e educadores escolaeseriya na oportunidade de

perceber diretamente os recursos”, que Segundo(Ba0t) esses educadores,

nao percebem, assim, que de nada adianta deszamttatefas
e permitir a livre utilizacdo de recursos, se adiogAo essencial
para a real autonomia, que € a disponibilidadesdersos, nao
for oferecida, sendo jogada, como estéa , parapmneabilidade
da comunidade (PARO, 2001, p. 30).

Acredita-se que, “no chéo da escola”, ainda naddsi&el essa nova relagdo
publico-privado. Os sujeitos escolares acreditatares num férum representativo de

discusséo coletiva, que é o Conselho Escolar, emda Unidade Executora.

Dai surgiu dois problemas fundamentais, quantotarewa privada da UEX e
Outro a “superposicdo entre as esferas publicasvada. No primeiro, quando a
Unidade Executora € a APM, que teve 0s pais daleesmmmo co-responsaveis do
gerenciamento dos recursos do Programa. Nesse agsepcupacdo maior foi saber
guem seria 0 responsavel direto, caso houvessenafgoblema na execucdo dos
recursos e na prestacao de contas. O pai ou mae p@sidente da APM ou o gestor
do ente federado, responsavel legitimo do sist@uarn seria passivel de punicdo?

Nesse caso, a responsabilidade, conforme paragfafita Resolucdo n° 003,
de 27/02/2003, diz que: “[...] na falta de apresefd de prestacdo de contas por culpa
ou dolo do gestor ou presidente da UEX [...]” deita uma peticéo inicial da acdo civel
movida contra o gestor ou presidente da UEX. NaoRedes ou Medidas Provisorias
nao dizem que somente um ou outro serdo punidsig) gualquer um dos dois. Entao
sendo Unidade Executora, cuja representacdo seaAlRM ou ndo, o que interessa
para o FNDE € que ela é uma entidade de direitagw, passivel das legislagbes
existentes, seja no campo privado ou publico.



No segundo problema que trata da “superposicide @stresferas publicas e
privada imposta pelo Programa” verificou-se que BXUou o Conselho Escolar
constituem-se responsaveis maior no ambito da astmaigdo publica, e devem

responder também pelos seus atos, nesse casasiiman

Percebe-se que, para o FNDE, independente se adénekecutora for ou néo
um mecanismo democratico de gestao escolar, desebseeter as prerrogativas da lei.
Uma dessas questdes é quando o Conselho Escolanopraa UEX. Nesse caso, foi o

gue mais se detectou nas redes de ensino municipalp € o caso de Belém.
Entretanto, como ja foi dito anteriormente, no &mlggal, ndo faz diferenca.

O outro eixo a considerar na pesquisa foi 0 da etgsalizacdo versus
centralizacdo, que se constituiu na grande “caiigtite de redefinicdo do papel do
Estado” nesse periodo historico, onde as poliscasais e educacionais sdo cada vez
mais reflexo de um Estado coordenador, avaliadategventor, que objetiva repassar

para a sociedade a execucao das mesmas.

O PDDE constitui-se um exemplo tipico dessas pakti sociais
compensatorias, que ao mesmo tempo, que traz nombmjincipio da descentralizacéo
dos recursos, também concebe o processo tendo st avidesburocratizagdo e a

descentralizacéo do repasse e da gestao finaneeiecursos federais.

Ele exige como formato para instalacdo destas acawj
necessariamente, de uma entidade de direito priyeaa o que
nao consultou sequer os sistemas de ensino. Tatatagdo
exemplifica a faceta centralizadora do PDDE (RELAIO,

2004, p. 365).

Nesse sentido, o PDDE objetivou enfrentar uma emidupostamente inerente
a administracdo publica, para o que privilegioupanta do sistema” (p.365). Isto
significou o estabelecimento de relagdes direttre & escolas beneficiadas e o FNDE,
sem a intervencdo de instancias governamentaiss|oeadefinicdo e execucdo dos

gastos.



Esse tOpicoda pesquisa tratou-se especificamente do EstadPadé que
analisou sucintamente as principais questdes solgestdo do PDDE no Para, sua

insercao nas redes estaduais e municipais e, paingénte, do municipio de Belém.
1.3 Repercussao do PDDE na democratizagédo da gestmar

Ao analisar no tépico anterior, sobre 0 municipoBelém, houve necessidade
também de se fazer um estudo complementar, comtustoinde demonstrar a

repercussao do PDDE no processo de democratizaggestfio escolar.

Nesse estudo foi possivel detectar que o processemocratizacdo da gestédo
escolar, compreende o fortalecimento e criacdo etmstrucdo de instrumentos e
canais de participacao coletiva no contexto escotano o Conselho Escolar, o projeto

politico pedagdgico, a eleicdo direta para dirigemscolares, e outros similares.

Nesse sentido, fez-se necessario analisar as vsgées do PDDE, a partir da
sua implementacao no contexto escolar. Pode-sevalos® home page do FNDE e no
site especifico do Programa a sua divulgacdo e edssnpropagandisticos utilizados

nesse espaco, entre os textos que informam o guRF@grama, tem-se o seguinte:

Quais sdo as vantagens das escolas receberemmeinétao
dinheiro? A descentralizagdo dos recursos asseguomomia
as escolas, dando-lhes agilidade, eliminando esgrav
burocraticos e garantindo efetividade na execucé@osudas
decisBes. Bem como favorece o exercicio da cidagama vez
gue mobiliza a comunidade e promove 0 seu envohtmeas
atividades escolares.

Como ja se falou anteriormente, ndo se pode ddxdembrar que o PDDE é
uma das inumeras medidas de politica educaciongbderno brasileiro que tem uma
articulacdo direta com a reforma administrativa Egiado, exemplificando as suas
repercussdes no campo da educagdao. Em termos @a,geso pode ser identificado
com o principio da descentralizacdo, com os prog®sie promover a autonomia dos
servigos publicos e, ainda, com a condicado dagyeat;do da sociedade nas decisdes e
no acompanhamento das politicas, 0 que vem seztralitu na obrigatoriedade de

criacdo de canais de participacdo da comunidadeeseslas, como é o caso da
composicao e da criacdo das Unidades ExecutorB®DéE.



Considerando esses propdésitos, procurou-se ingesdig) repercussdes que o
Programa estava trazendo para a gestédo. Para bbastmu-se os motivos que levaram
os dirigentes das unidades escolares a fazerene p@rtsua direcdo; sobre os
mecanismos de participacdo que foram criados paeaog conselheiros tomassem
parte, ou ndo, das decisGes Por outro lado, a &tpacgerada pelo Programa, quanto a
possibilidade de contar com mais recursos, indegrgrddos possiveis riscos que o
novo modelo de gestao possa trazer.

De certo modo, as caréncias e as necessidades npesntas escolas e as
possibilidades de que algumas delas pudessem esmtidds tém feito com que se
quebrem possiveis resisténcias em relacdo a muslaag@rma de gestao exigida pelo
PDDE, muito embora a necessidade de ampliacdo @m$so decisorio assuma uma
conotacao de “imposi¢cao” do governo federal.

Com efeito, no Programa em destaque, como em maitbes do governo,
foram estabelecidos mecanismos institucionais pgasantir a participacdo da
populacdo na gestdo dos mesmos. Contudo, ndo saedpod@r de considerar que existe
uma grande distancia entre uma participacao owudargar instrumentos legais e a que
€ conseguida em termos efetivos, na qualidade deconquista

O Sistema Educacional tem vivenciado em seu proch&torico, muitos
desafios e profundas mudancas, que sédo provenaagesonstantes transformacdes que
vem ocorrendo no Cenario Mundial, pelo surgimemtmolvos paradigmas relacionados

ao gerenciamento, modos de producgéo e do conheéamen

Precisamente nas décadas de 80 a 90 ocorreu oegaaadco tecnoldgico,
ocasionando 0 aumento quantitativo e qualitativo infermacdes, conhecimento,
descoberta de novos materiais, nas formas orgammneas e gestdo do trabalho. A partir
dessas transformacdes firmam-se novas relagcbesmyadvem o trabalho, ciéncia e a
cultura, exigindo das organiza¢cdes uma nova es&rgjiwe venha garantir sua existéncia

e atenda as novas exigéncias impostas pelo muabaliglado.

Neste sentido torna-se necesséario a definicdo megracampla do que sao

organizacfes. Segundo Busmann, de forma genédde;se definir,

organizagdo como um conjunto de pessoas e recursos
articulados para a realizacdo de um objetivo oyucho de



objetivos, mantendo interacées com o meio. O g@epeomite
compreender que todas as organizacdes de maissicgho a
familia até as mais complexas, independentes deezat ou
finalidades, se fazem necessaria a acdo adminiatrabmo
garantia do alcance de seus objetivos propostoSKBANN,

995, p. 37).

A escola como uma organizagdo instituida ndo paden uma estrutura
diferente, mesmo que possua natureza e finalidadec#ica, que a distingue das
organizacdes empresariais, como o publico-alvagroptomisso assumido, o objetivo

de sua existéncia e a comunidade em que estédaseri

Neste sentido a escola precisa repensar sua farrgastao, relacdes de poder
e seu principio educativo, que foram historicaméent®rporados em seu interior,
oriundos de um projeto pedagdgico fundamentado nganacdo dos meios de
producdo taylorista/fordista, que deram origem andéncias pedagogicas
conservadoras, que priorizavam as racionalidadesafe e técnica conforme lhes eram
convenientes, que preconizava a divisdo entre sgpeento e a acado, privando-o do

dominio intelectual das praticas sociais e prodstiv

Em decorréncia deste modelo, a escola se organgidamente hierarquizada
e centralizou o poder e a natureza das relacoegendo o poder de decisdo nas méaos
dos dirigentes e o dever de fazer aos operativosrélacao ao processo decisorio, 0
gque tem se vivenciado na maioria das escolas s&egimentos formalizados, relacdes
hierarquicas de poder autoritario e centralizadorganizacdo escolar e do sistema de
ensino em nosso pais. Essa situacdo é um reflexoedio, incertezas e do préprio
desconhecimento por parte dos dirigentes das assolae o processo de participacao,
que para alguns configura-se como “intromissédo” ssu nicho de poder, ou por

sentirem-se incompetentes no encaminhamento degsoc

Frente a nova perspectiva 0 novo projeto de edocqp@ se quer implementar,
precisa ser fundado no compromisso da acdo coletigae atenda aos interesses da
classe trabalhadora, sendo imprescindivel repeastorma de gestdo democratica

adotada em nossas escolas, para Veiga



a gestao democratica exige a compreenséo em proaaeddos
problemas postos pela pratica pedagodgica. Elargrs@er com

a separacao entre a concepcao e a execucao, qrersar e o
fazer, entre teoria e pratica. Busca resgatar dralendo
processo e do produto do trabalho pelos educadores
(VEIGA,1997, p. 18).

Dessa forma significa que para se gerir a esceléaz preciso a ruptura das
antigas relacdes interpessoais e de poder, questampreender a pratica das relacdes
na horizontalidade, a divisdo de poder, a confiamgs diferentes competéncias dos
sujeitos envolvidos, da concepcdo a execucao dcaoc® dos objetivos por parte de
todos que fazem a escola, estabelecendo assintieipa&éo, co-responsabilidade e
compromisso, 0 que supde que a comunidade es@pan seus gestores, Nndo meros
fiscalizadores ou receptores de seus servicosapi@se que a escola publica ndo € uma
simples instituicdo do Estado e sim uma conquistaswh comunidade, que precisa
mostrar-se responséavel pelo seu projeto de edueatgoclaro o tipo de cidaddo quer
formar a partir dos objetivos e metas estabele@dhlscoletivo que a compdem.

Portanto para que a gestdo democratica se ingtaleamente pela necessidade
legal, mas uma necessidade efetiva e plena haegioenentar a pratica participativa de
todos que fazem a escola nos processos decisOraivas que envolvam tanto as
dimensdes administrativas quanto pedagdgicas regitlo as decisdes tomadas e o

compromisso em suas execucoes.

Nessa Otica se faz importante ressaltar que essegso de gestdo democratica
no sistema educacional, s foi institucionalizaglgalmente a partir das discussées e
lutas de muitos educadores para redimensionar @aeso atendimento da classe

trabalhadora de forma inclusiva e como espaco aemancipacao.

O que so foi contemplado na legislacao, recenteamagmds a promulgacdo da
constituicdo de 1988 — chamada de constituicaal@idgue instituiu em seu (Art. 206,
inciso VI), a Gestdo Democratica do ensino publiatificada posteriormente na Lei de
Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (LDB), 3386, que nem se estabelecendo
um dos principios da educacao a Gestdo Democduieasino publico, na forma de lei

e das legislacdes dos sistemas de ensino (ANII3C,



Pelo institucionalizado, segundo Luck (1996), ceedimento do conceito de
gestdo ja pressupde em si a idéia de participastm,e, do trabalho associado de
pessoas analisando situacdes, decidindo sobrensammhamento e agindo sobre elas

em conjunto.

Para sua concretizagéo, a gestdo da escola assmimesignificado maior do
que administracdo escolar e a funcdo entdo exemeita gestor/diretor tem nova
conotacao, a de ser lider, orientador e articuldéaiodos os processos educativos que
se efetivam na escola, exigindo dos gestores,alider e firmeza na coordenacdo e
direcdo no sentido dos encaminhamentos decisorioguee possua competéncia
pedagogica, ética e profissional — fundamentaisa pssegurar a efetividade das
decisbes tomadas pela participacdo coletiva e adasdno projeto pedagdgico da
escola, o que pede uma revisédo das atribuicoeagdyges envolvidos, de compartilhar
0 poder e descentralizar o processo de decisate Bestido, PARO (1993, p.34):

sugere a instalacdo de processos eletivos de asaigh
dirigentes, colegiados com representacdo de alupass,

associacfes de pais e professores, grémio estygaotiessos
de avaliacdo continuada dos servi¢os escolares

Portanto a gestdo democratica se constitui um djzamio coletivo, demanda
tempo, atencdo e muito trabalho, ndo é simplesmemenovo modelo, mas um
objetivo a alcancar e aprimorar, para tal requiaréincas comprometidas néo sé com o

projeto da escola, mas com um projeto maior deedade.

Partindo dessa premissa, houve necessidade dalsaaalguns instrumentos
e canais de participacdo coletiva no contexto ascalomo: o conselho escolar, a

eleicdo direta para diretor e o projeto pedagoégiaaelacdo destes com o PDDE.

Nesse item, buscou-se analisar alguns documen®smfatizaram o intuito

dos governos estadual e municipal em desencadeprag@sso de gestdo democrética.

A partir das normativas sobre gestdo democraticaLDBEN, Lei n°
9394/1996, o governo do Estado do Para, em 1998 larsegunda edicdo, atualizada e
ampliada, de um guia orientador para as escoladicasibdo estado: “Projeto
Pedagodgico da Escola orientacdes para sua elabbrdd¢a publicacdo é feita uma
retrospectiva dos avanc¢os desta gestdo em relag@st& democratica, tendo por base



as seguintes acoes: i) implantacdo de um conseltwae em cada escola; ii) eleicdo
para diretor e vice-diretor das escolas; iii) inmpdggdo de projeto pedagogico em cada
escola; iv) novo regimento escolar para as esesl@gluais; e projeto integracéo escola-
comunidade(1998, p.5)

Embora seja enfocado o avango do processo de itapém ha um interesse
da secretaria para que todas as escolas implamt@sses conselhos escolares por meio
de campanha de discusséo e divulgacdo que culmomua eleicdo para 0s membros

do conselho escolar em mais de duas mil escolas.

O conselho escolar é apresentado como 6rgao auxdistomada de decisbes
do diretor e também como executor do projeto peglagdla escola. Cabe destaque ao
termo “executor”, pois é ao candidato a direcdestala a quem cabe a proposta inicial

deste projeto para a escola.

Para que a eleicao de diretor ndo se transformenesnsimples
disputa interna, a SEDUC-Pa tem o maior interegse a
eleicdo seja feita através da apresentacédo e s&rude um
projeto pedagogico pelo candidato ou candidata (SEPA,

p.6).

Embora a normativa forneca orientacfes a cercai@delsboracdo, estas néao
devem, segundo a secretaria, ser seguidas a&iSgap serve apenas para quem vai se
candidatar a direcdo de uma escola, mas para aqgele querem substituir a
improvisagcdo e o0 acaso pelo planejamento da vidaestamla” (p.7) O projeto
pedagogico é compreendido como um passo decisivimeihoria da qualidade da
educacao, e quem agir neste intuito “planeja eatexecutar o planejado. Avalia o
andamento do projeto pedagoégico, apoiado pelo tunsscolar. Corrige o que nao
esta dando certo. Substitui uma acao por outra efi@az.” (p.6)

Vale ressaltar que o Conselho Escolar, enquantenstancia de participacéo
no meio escolar, possui diversas atribuicbes, nditdmescolar: i) participar da
elaboracdo do acompanhamento e avaliacdo do prpitacco—pedagdgico da escola;
i) organizar e coordenar o processo eleitoral garescolha direta de diretores de
escola; iii) elaborar e aprovar o plano de aplioagés recursos financeiros repassados

para a escola; iv) acompanhar sua execucao e i@delgmbre sua prestacao de contas; v)



deliberar, acompanhar e avaliar a execucéo do @anal da escola; vi) criar e garantir
mecanismos de participacdo efetiva e democraticaamaunidade escolar; e vii)
constituir comissdes especiais para estudos dentassuelacionados aos aspectos

administrativos, financeiros e pedagogicos da ascol

Assim compreendido, ha normativa, a escola enquastituicdo tera poder de
deciséo para resolver os problemas do cotidianesdala, sem precisar da SEDUC, a
gquem cabera, enquanto instituicdo, “a politica adiwnal, a ampliacdo da rede, o
assessoramento técnico pedagogico, capacitacdessegh, enfim, as acdes gerais e

sistémicas da educacéao” (p.7)

A normativa também faz referéncia a autonomia asc@m um primeiro
momento a ressalta enquanto objetivo do novo regonelas escolas publicas e
posteriormente a conceitua enquanto efetiva capdeide decidir, porem enfatiza que

guando se fala em deciséo, deve-se entender qiecades nao
podem ser arbitrarias. H4 algumas leis e normasdguem ser
reconhecidas por quem dirige uma escola. Entredelstaicam-se

a nova Lei de Diretrizes e Bases e o Novo RegiméascEscolas
Plblicas Estaduais Com base nelas, e fazendo uuagaat
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colegiada, isto € com a colaboragcdo do conselholasca
direcdo da escola tera mais autonomia e seguras;datisoes.

(p.7)

As demais acles pretendidas no alcance da gestAocddica, pela rede
estadual de ensino, segundo a publicagéo, estdasende consolidacédo e, como € bem
destacado, gracas aos instrumentos ja citadogagsibilitam sua efetivacao.

Quanto a eleicdo direta para diretores escolaatsndtrumento poderia ser
incluido como uma das premissas basicas para estacdatizacdo, rompendo com o
arbitrio do Poder Executivo a nivel estadual e/awmioipal que se configuram como
cargos de confianga, mantendo o controle regulaldoiEstado, ao romper-se esta
provisdo pela escolha da comunidade, que devergpagada pelo compromisso,
confianca e competéncia politico-pedagodgica, o0 ogestevera oportunizar a
compreensao do funcionamento da instituicdo, aicgmtdo da comunidade nas
instancias de poder, pelo compartilhamento de desiatravés de diversos mecanismos
como o0s colegiados, objetivando recuperar o canddditico da educacdo que se

fundamenta na rede das relac¢des sociais.



No caso das escolas estaduais, ainda tém-se emasaaa a indicagédo dos

diretores escolares como uma prerrogativa parzextl funcao.

Na Conferéncia Estadual de Educacédo — Para, reéalima ano de 2007 foi
elaborado um documento base, denominado “uma baig#io para estudo” onde foram
definidas quatro metas basicas que norteardo ticpadiducacional no Estado do Para.
Uma dessas metas relacionadas que trata espedfitmnda gestdo escolar, esta
registrada na Meta — 02, que diz: garantir a implailacdo da gestdo democratica
participativa no sistema estadual de educacaodmestiegiada fortalecendo o Forum
Estadual de Educacao realizando Seminarios, Aud®riRublicas, gestdo colegiada e

escolha participativa de seus gestores, atravekedes diretas.

Nesse sentido, para que houvesse um comprometimendo do governo, foi
elaborado, a partir desse documento base o Plaaduas de Educacao que traz em um
de seus pressupostos basicos norteadores, a: géstdocratica, participativa e

descentralizada da educacéo;

De acordo com a portaria n°® 04/2009—-GS a Secratartastado de Educacéo
garantiu-se as diretrizes, objetivos e metas apas/aa 12 Conferéncia Estadual de
Educacao, que traz como principios da politicadie@&cdo basica do Estado do Para; i)
educacdo como direito universal basico, bem squialico e como condicdo para a
emancipacdao humana; ii) o homem como sujeito ddtalia cidadania plena e ao
desenvolvimento de suas amplas capacidades fisit@dectuais e afetivas; iii)
educacdo publica orientada pela busca da qualidadi@lmente referenciada; iv) a
gestdo democrética da educacdo e o fortalecimgwgo instrumentos de controle
social; v) a gestdo compartilhada entre os enwsrdelos; vi) uma educacdo voltada
para o desenvolvimento sustentavel afirmando asrsldades étnicos raciais, de

género, de orientacao sexual e religiosa;

Considerando o item iv que trata da gestdo dericarda educacdo e o
fortalecimento dos instrumentos de controle soc&l SEDUC/P& definiu como
prioridade de acdo imediata nas unidades escolar@s: 1° - Realizar elei¢cOes diretas
para direcao das unidades escolares, devendo la eessuir a seguinte organizagao: |
- Conselho escolar devidamente regulamentado; Prejeto Politico-Pedagogico

construido coletivamente.



Verifica-se que algumas medidas estdo em andanreatainda situam-se no

campo da intencionalidade.

Na rede municipal de ensino de Belém, o processivelpara a escolha de
diretores escolares, houve um retrocesso desde ¢@86dofoi feita uma intervengao
do poder executivo, por meio da Secretaria MuniaigaEducacéo, que se baseou no

art. 21, da Lei que dispde sobre o Sistema Murlid@d&nsino, que diz:

A Secretaria Municipal de Educacgédo fixara as regrastorno
do processo seletivo e eletivo do diretor da esdatduindo
organizacgédo e controle de todos os procedimenttistrgbuicao
dos candidatos por escola, modo de receber e camyoios,
bem como da fiscalizacao eleitoral (LEI 7.722/19948).

Tal intervencdo no processo eletivo para diretodes escolas publicas
municipais, contrariou 0 processo eletivo paratdiss, instrumento de democratizagéo
da gestdo escolar que foi fruto da mobilizacdo adoatomo ja manifestou-se

anteriormente.

O fato ocorreu em funcdo de aproximadamente 26lasc@or ndo se
organizarem em tempo habil, determinado, conforrieempo de mandato do diretor, de
cada unidade de ensino. O que veio causar sériostrangimentos para a
SEMEC/Belém, uma vez que cada escola marcaria aaisua eleicdo, e com isso,
haveria varias datas do pleito. Isso fez com q&EBREC por meio da Portaria n°
1.563/05-GABS, fixasse as regras para a eleicadide®res, cujo processo ocorreu no
periodo de 12 de dezembro de 2005 a 09 de janeird006, em todas as escolas
publicas municipais. As escolas que deixaram deeaeas eleicdes, os diretores foram

indicados pelo poder executivo.

Neste sentido, esse instrumento de democratizdgidgestdo escolar tado
importante para a configuracdo da gestdo demoaydtc estremecido, ndo sO pela
medida arbitraria do poder executivo, por meio dar&aria Municipal de Educacéo,
como também da irresponsabilidade dos educadorée &indicato que nao se
mobilizaram e se organizaram para fazerem valguyeoconquistado na | Conferéncia
Municipal de Educacéo e pela Lei N. 7.7222, de D'1@94/CME.



Tal retrocesso tem influenciado no exercicio dacdionde diretor escolar,
quando se percebe limitacdo diante da possibilidieda escola assumir uma postura
inovadora e democratica em contraposicao a umaiode ajuste e de submisséao ao
modelo de organizacdo centralizada, hierarquicdads, controladora e cerceadora de
participacdo e mudancas.

Uma gestdo escolar autocratica centrada na pess@a) djestor (a) escolar,
postura que tem sido nefasta e prejudicial a peaipéo dos sujeitos (professores,
alunos, servidores) do processo de planejamentéordada de decisGes coletiva, de
envolvimento, de participacéo, de troca de experddndos debates, das reflexdes, pois
atribui para si a capacidade técnica e a autorigade encaminhar individualmente o

processo politico —pedagogico —administrativo dales

Essa limitagdo tem contribuido para que os gesturextidiano do exercicio
da escola voltem seus olhares para as questfesisitativas, financeiras e juridicas,
deixando a planos secundarios as questdes pedagdé@éo comuns 0s gestores
escolares estarem preocupados com: horario dedantta saida dos professores e
servidores, cumprimento de horarios, com os algonesndo possuem uniforme escolar,
com problemas de telhados, goteiras, pinturasasogdanificadas, assinatura do livro de
ponto, aplicacdo dos recursos do PDDE (Programbaddm Direto na Escola) e Fundo
Rotativo, suprimento de fundos, seguranca da esaomento de altura da dimenséo do
muro de protecdo, falta de agua, falta de senddpeaga as atividades administrativas,
falta de merenda escolar, falta de equipamentosbdiarios.

Finalmente para compreender o projeto politico gédao enquanto
instrumento para o alcance da autonomia escolaeregfletir de forma panoramica
sobre a autonomia, participacdo, gestdo democrétimanselho escolar, considerados
aqui como categorias fundamentais para o processorghnizacdo e efetivacdo do

projeto politico pedagogico na escola.

Para que este projeto politico pedagdgico sejamezdak significativo e
promova mudancas tem que atender as necessidagbgseetativas da comunidade
escolar, desta forma sera possivel ampliar a cdgdeide gestdo da escola, tanto por
contribuir no surgimento de novos processos ddaoserompendo com as tradicionais
praticas decisérias em que poucos decidem - guyamtampliar a participacdo dos

sujeitos habitualmente envolvidos com as situagélaivas ao ambiente escolar.



Gadotti (2000) aponta alguns elementos facilitaslgr@ra o éxito do projeto
politico pedagogico, entre eles cabe destacar: mugcicacdo para que possa ser
facilmente compreendido, a adeséo voluntéaria, pasvolvimento de todos ajudara a
estabelecer a co-responsabilidade e o suportduirisial e financeiro que se refere
além da vontade politica a dos recursos financeif@ss elementos permitem a
ampliacdo da idéia de como deve ser compreendigiojeto politico pedagdgico nas

unidades de ensino.

Tem-se aqui, por principios, a idéia de ndo limiarompreensado do projeto
politico pedagdgico de mais um planejamento de sagdeserem desenvolvidas na
escola, embora 0 mesmo também contemple estes@spaga importancia se da em
um sentido mais amplo, como se refere os princigitaslos por Veiga (1995, p. 22),

que estabelece claramente as inten¢des com a f@ordagndividuo.

O projeto politico-pedagogico € entendido, nestedes como a
propria organizacdo do trabalho pedagdgico da a&scAl
construcao do projeto politico-pedagdgico parteptoxipios de
igualdade, qualidade, liberdade, gestdo democratiaorizacao
do magistério (VEIGA, 1995, p. 22).

N&o se deve confundir o projeto politico pedagdgimm o preenchimento de
formularios ou a simples adocdo de modelos préelstaidos, elaborado para atender
finalidades externas ao ambiente escolar. Sende dwigue uma mera formalidade
reflete o pensamento da escola, do trabalho padesdanvolvido, em suma, a filosofia
vivenciada na escola. Segundo Neves (1996, p.blp)pjeto politico pedagogicé

considerado:

(...) um instrumento de trabalho que mostra o cpieser feito,
guando, de que maneira, por quem, para chegar eegukados.
Além disso, explicita uma filosofia e harmonizada®trizes da
educacao nacional com a realidade da escola, trattusua
autonomia e definindo seu compromisso com a clente a
valorizacdo da identidade da escola e um chamamanto
responsabilidade dos agentes com as racionalidatema e



externa. Esta idéia implica a necessidade de unegae
contratual, isto €, o projeto deve ser aceito pmio$ oS
envolvidos, dai a importancia de que seja elabopadiicipativa
e democraticamente

Percebe-se que o projeto politico pedagégico é tieafm como um
“planejamento” limitando seu real significado, agampreendido com um sentido mais
amplo que, segundo Neves (1996, 110) é a valonzdaédidentidade da escola e um
convite a responsabilidade dos agentes com asnaediciades interna e externa, por
apresentar uma filosofia e harmonizar as diretridaseducagédo nacional com a
realidade da escola, representando sua autonodeéirendo seu compromisso com a

clientela.

Para concretizar o projeto politico-pedagdgico écigp atentar para 0s
diversos desafios que permeiam e que emergem éaci@/cotidiana da escola. O que
requer dos envolvidos no processo educativo coesti@itura da realidade social,
cultural e politico do momento presente, visto queojeto Politico-Pedagdgico se faz
no movimento coletivo da escola, 0 que provocagmsencas e interrogacdes causadas
por ndo ser um documento pronto e acabado de moiBt§erene, sendo de

responsabilidade coletiva e que necessita seraripstente avaliado.

Muito a sociedade lutou para garantir a gestdo deitioa como principio
constitucional, mas implanta-la € um longo procegs® requer didlogo e participacdo
coletiva de todos os envolvidos: pais, alunos,qasdres, direcdo e comunidade, enfim,
a sociedade como um todo, ja que os rumos da efilu¢enscendem a um governo,
sao decisbes de Estado, em todas as suas instanesa®la, conselhos de educacéao,

secretarias municipais e estaduais, Ministério dizcBcao.

Verificou-se que com a implementacdo do PDDE ndecda escolar no de
1995, em Belém, cada esfera administrativa vivianemos diferenciados quanto ao
processo de democratizacdo da gestdo escolars@snentos de democraticos como
Conselho Escolar, Eleicdo direta para diretores erajeto politico pedagogico,
constituem legalmente as expectativas dos govegsiagluais e municipais, para uma

possivel consolidagdo do processo democraticoascol



Os Conselhos Escolares enquanto instrumento detivoctia gestdo escolar
no municipio de Belém constituiu-se num elementteaolor das acdes administrativas,
pedagogicas e financeiras, tanto nas escolas éamedicipal como da estadual. O
fato de tornar-se uma referéncia no interior deaespaco escolar dependia da atuacao
dos conselheiros em poder compartilharem as agies @ sujeitos escolares e tragar
objetivos inerentes aos rumos da escola.

Segundo Peroni (2005) com a insercéo do PDDE,

as diferencas nas duas redes, no entanto, nacamcglie o
Programa contribui para o estabelecimento de ummapade
relacionamento entre gestores do sistema, prafigsioda
escola e comunidade usuaria, pautado pela dimagsaao-
operacional, em detrimento da dimensdo politicagdatdo
escolar. Ndo ha, no conjunto de informacdes pradszpelo
FNDE e reelaboradas, por exemplo, na esfera estadga que
retrate a preocupacédo com a democratizacdo deogestém a
participagdo da comunidade usuaria nos processtsodes
para execucao de recursos. Todas as orientacd@gaeu
verbais, restringem-se a correta utlizacdo de rsesu e
prestacao de contas (PERONI, 2005, p.4)

Continuando Peroni (2005), indica que os objetoa#rais dos conselhos (que
sao politicos, pedagodgicos e de avaliagdo dos ggoseocorridos no cotidiano da
escola) seriam prejudicados por causa das “novaspeténcias dadas a ele (financeira
e administrativa), 0 que consumiria todo o temm@sfercos daqueles/as envolvidos/as

na dindmica de organizacao e deliberagcéo do canselh

Nesse sentido, tem-se a fragmentacdo do processsoliie expressa no
aprofundamento da dicotomia entre as decisfestdesma pedagodgica e as de natureza
financeira. Tal fragmentacdo pode ser percebidduds formas: a primeira relaciona-se
a valorizacdo das Unidades Executoras em detrim#wdocolegiados escolares, nos
casos em que se constituem como instituicbes wistie em que estes ultimos, aos
menos formalmente, mantém-se responsaveis peldséeecde natureza politico-

pedagogica. A segunda, nos casos em que 0s pr@ptegados assumiram o formato



de UEX tem em seu funcionamento a minimizacdo dastes politico-pedagdgica ou

sua subordinacado as de ordem financeira.

Percebe-se entdo, que

Os mecanismos de repasses de recursos as Unidestrgdtas
nas escolas nédo favorecem a democratizacdo dap gestélar
(...) ndo contribuem para a construcdo da autonostassaria a
unidade escolar na organizacdo de um projeto pegdage
tampouco representam significativa autonomia palitiou
financeira (ADRIAO, 2006, p. 177).

Santos (2006) ao analisar sobre a insercédo do PmHE3Eescolas mostravam

uma preocupacao na acao dos Conselhos, que

[...] Depois da incorporacéo do PDDE, por exempfgescolas
comecaram a se reunir mais, sobretudo quando chéigdeiro,

com tempo minimo para gasta-lo e muito trabalhca pas

componentes do Conselho Escolar e ai, as reunéies|isase
sempre para tomar decisGes sobre o0 uso dos re¢&aNI OS,

2006, P. 5).

A atuacdo dos Conselhos pressupde aplicar os osgutgansferidos e
captados, em agles que incidam, efetivamente, tizonzeda oferta dos servigos e
prestar contas desta aplicacdo. Aos Conselhos ¢empportanto, ndo apenas exercer
direitos sobre os recursos da escola (recebé-ladmenistra-los), mas cumprir com
compromissos assumidos na parceria com o MEC. @aderer que por meio do
PDDE houve uma descentralizag&o financeira conuéarama dos Conselhos Escolares.

Com relacdo a ingeréncia do PDDE sobre o outrorumsnto de
democratizacdo da gestéao escolar, o projeto polieclagdgico, ha uma sinalizagcédo no

documento do Programa, que diz:

O PDDE tem como objetivo repassar os recursos deisrs
para as escolas, destinando-os a cobertura de sdsspuk



custeio, manutencdo e de pequenos investimentofricha a
contribuir, supletivamente, para a melhoria fisscpedagogica
dos estabelecimentos de ensino beneficiarios, deveser
empregados na manutencdo conservacdo do prédidaresco
aguisicdo de material necessario ao funcionameatestola,
capacitacdo e aperfeicoamento de profissionais di@agéo,
avaliacdo da aprendizagemimplementacdo do projeto
pedagdgico aquisicdo de material didatico/pedagogico e
desenvolvimento de atividades educacionais divg§BRASIL,
1995b, grifo nosso).

Percebe-se que o objetivo do Programa foi estadrelen parametro para a
viabilidade dos gastos, a partir das prioridaddmidas pelos membros efetivos do
Conselho Escolar. Com isso, pressupdem-se queocegso de implementacdo do
projeto politico pedagodgico da escola publica dcsiren fundamental estaria

condicionado a mera decisao dos conselheiros opa@ssa na pauta das reunides.

depois da incorporacéo do Programa Dinheiro Dimat&scola -
PDDE, por exemplo, as escolas comecaram a se reums,
sobretudo quando chega o dinheiro, com tempo mirpara
gasta-lo e muito trabalho para os componentes dusélluo
Escolar e ai, as reunides sdo quase sempre paaa dexcisoes
sobre 0 uso dos recursos para prestacdo de coluaisas
relacionadas aos recursos federdis. questbes pedagdgicas
nem se fala, ndo ha tempo Os professores e técnicos
conselheiros, em geral trabalham em mais escolagutno
lugar, para elevar seus minguados rendimentos nsemdeam
sem disposicdo e tempo para mais atividades adraiinas,
como denominam (SANTOS, 2006, p. 4, grifo nosso).

Acredita-se que ndo ha uma relacédo entre a inteslgiade do Programa e a
obrigatoriedade das escolas implementarem seust@sgpoliticos pedagdgicos. O que
tem acontecido € que fica a critério de cada esolao ha uma proposta das esferas

administrativa, sendo ela estadual ou municipa, agiobrigue a efetiva-las.

Com relacdo a eleicdo direta para dirigentes essjlehouve momentos
diferenciados nas redes de ensino estaduais e iprigiem Belém, a partir de 1995,



ano de implementacdo do PDDE, enquanto na redecipahde ensino, experienciava-
se tal instrumento de democratizacdo da gestadaesoa rede estadual de ensino nem

se tratava sobre a tematica.

Nesse sentido, como ndo havia uma normativa queyasigse as escolas
publicas, principalmente as estaduais de viab@imao processo de eleicdo direta para
dirigentes escolares, deixava-se que fosse implami@mpoliticas publicas educacionais

gue direcionassem esse processo democratico.

Em face da implementagdo do PDDE nas escolas pabldn ensino
fundamental, a gestdo da escola estava sob a dgiden dirigente centralizador,
burocréatico e autoritario que inviabilizava com poi@ do poder publico, qualquer

manifestacéo coletiva que pudesse questionar soadade.

Com o discurso da descentralizagdo dos recursos parécipacdo da
comunidade escolar no gerenciamento deste, o Pnagraloca em xeque a autoridade
e o centralismo do diretor da escola. Deslocamdfass desse diretor o ato de gerir os
recursos para uma unidade executora, nesse c&mselho Escolar, hd uma ruptura

na relagao de poder no ambito escolar.

Entretanto, a forma representativa de participad@® Conselhos Escolares,
diminuiu a sua dimenséao politica, fortalecendayarf do diretor que era membro nato
desse Conselho. A sua posicao lhe dava crediddigianto aos demais conselheiros

para buscar apoio em fungéo das tematicas em pauta.

Nesse sentido, materializar o processo de eleigéia girigentes escolares
cabia mais pela vontade coletiva da comunidadelasodo que propriamente pela

pratica indutora do Programa.

A autonomia da escola, a eleicdo de diretorexynsatho escolar, o projeto
pedagogico sao alguns pilares que materializamstigelemocratica, mas nao sao
suficientes para mudar nossa historica culturaria@itia. Necessita-se de politicas que

ampliem as possibilidades de democratizacdo daagéac

A pesquisa realizada no municipio de Belém demouasgue foi oriunda de
varios embates juridicos travados acerca dos Gurseélscolares, na ocasido em que 0s

entes federados tinham que decidir sobre que urtsd representaria a escola para



cumprir as exigéncias do MEC/FNDE. Se permaneaasidConselhos Escolares ou
criariam outra entidade de carater privado, comm feaso das UEX, uma vez que as
principais estratégias fomentadas pelo governo cipalifoi de disseminar a idéia do
fortalecimento dos “Conselhos escolares” da autemdmanceira e a eleicdo para

diretores de escolas.

Ao analisar sobre 0 municipio de Belém, houve rsédade também de se fazer
um estudo complementar, com o intuito de demonstfazer de uma UEX na gestéo
do PDDE, por meio da coleta dos dados, dos livtas @ uma UEX municipal, que foi
objeto de estudo do LAGE/UFPA e que serviu comofiontondutor entre o campo
tedrico e o pratico, para esclarecer e materiahz@ilo que os documentos analisados

diziam sobre os momentos de reunides, registradmscrnsamente.

O municipio de Belém mantém em sua organizacdo restnativa, 8 (0ito)
distritos administrativos em suas respectivas demaghes e consequentes
composicoes territoriais, envolvendo bairros, illeae seus constitutivos: areas de
expansdo, areas de transicdo, de preservacdo a&mhbéerde uso misto, segundo
prerrogativas da lei municipaP.n7.682, de 05 de janeiro de 1994, que dispde sbbre
regionalizacdo administrativa do Municipio de Beléngelimitando o0s espacos
territoriais destes distritos administrativos: DABEDABEL, DAGUA, DAOUT,
DAMOS, DASAC, DAENT e DAICO? que buscam agregar bairros contiguos,

superando a concentracao de func¢des estratégicantro do territério urbano.

A Regidao Metropolitana de Belém foi criada por Ceimplementar federal, em
1973, alterada em 1995, é uma conurbacdo com 3IAhabitantes (segundo a
contagem populacional e estimativas realizadas 667 2elo IBGE). E a éarea
metropolitana mais populosa da Regido Norte, am#cio Brasil e a 1792 do mundo.
Compreende o0s seguintes municipios: Belém é um aimimi brasileiro, capital do

estado do Para. E a segunda cidade mais populoBagido Norte e a maior regio

19 DISTRITOS ADMINISTRATIVOS: DAMOS: Distrito Administrativo de MosqueiroDAOUT-
Distrito Administrativo de Outeiro; DAICO- Distrito Administrativo de Icoaraci; DABEN- Distrito
Administrativo do Entroncamento; DAENT- Distrito Administrativo, DASAC —Distrito
Administrativo da Sacramenta; DABEL- Distrito Administrativo de Belém; e DAGUA- Distrito
Administrativo do Guama (CODEM, 2004).



metropolitana da Amazénia. Possui 1,4 milhdes titdrates no municipio e 2.043.537
na Grande Belém (IBGE/2007).

A partir de 1995, ano em que o PDDE foi implantat#2007, foram realizadas
112 reunibes nessa UEX, sendo que o periodo ded 2998 foi registrado na ata (A).
O periodo que compreende de 1999 a 04/2000 fatrago em outra ata(B), e nos de
05/2000 até 2007 estdo registrado na ata(C). Cemasaim-se alguns fatores para a
investigacdo, que sao: i) o acesso aos documernjosematicas da UEX; iii)

conhecimento de fundos e recursos, e iv) conhe¢oreeatuagao da UEX.

A atuacdo dessa UEX, segundo registro, optou-semarizar nas discussoes
internas, principalmente as questdes relacionaniasas listas de prioridades, cerca de
60%, projeto politico-pedagogico com 40%, matrisulie alunos com 30%. O que
sugere uma hierarquia na importancia das teméaticameradas. O aspecto financeiro
foi mais preocupante para os conselheiros, emntetto de outros mais importantes
para o cotidiano escolar. A prioridade desta teradtiaz no bojo, certa linearidade de
comportamento entre as unidades executoras, em, sumeioria exerce a funcéo

ligada as questdes financeiras.

Tudo isso é reforcado pelo o que é determinado Petgrama, que diz o
seguinte:

A finalidade do PDDE é dar assisténcia financeuglesmentar

diretamente a escola, de modo a possibilitar cauelisponha de

recursos para: A assisténcia financeira é realiraddiante o

crédito do dinheiro na conta da instituicdo/entelddnominada
por unidade executora (BRASIL, 1995, P.12)

E com isso, precisam contar com pessoas interessateesolver:

...problemas diarios de manutencédo do prédio aseote suas
instalacdes (hidraulicas, elétricas, sanitarias);el) suprir as
necessidade de material didatico e pedagoégicopssilplitar a
realizacédo de pequenos investimentos (BRASIL, 1B932)

Sendo assim, o Programa induz a obrigatoriedade teahalho voluntario da
comunidade escolar, aqui entendida como o agrupgancenstituido, além de outros,
por alunos e respectivos responsaveis, professdimespres, servidores da escola,

voluntarios, membros dos colegiados de entidagessentativas dos estabelecimentos



de ensino e demais agentes publicos e privadoanados pelo propdsito comum de
construir e tornar a unidade educacional, uma @gefio que propicie ensino de

qualidade aos clientes que demandam seus servicos.

A comunidade escolar representada pela unidadeutexacda escola, recai a
tarefa de planejar a execugéo dos recursos, quénteilm com a reunido comunitaria,
para identificar necessidades e eleger prioridagesstar contas dos recursos a
prefeitura e a secretaria de educacao estadudgroma vinculacao da escola, realizar
o efetivo controle social e possibilitar a auton@neiscolar, auto-gestdo dos seus
recursos e o exercicio da cidadania, concorrend®d @éortalecimento da democracia,
segundo os ditames do FNDE/PDDE.

Para que isso aconteca, a Uex deve:

[...] fazer gestbes permanentes no sentido de tjamgue a
comunidade escolar tenha participacdo sistematefatva nas
decisbes colegiadas, desde a selecdo das necessidad
educacionais prioritarias a serem satisfeitas até o
acompanhamento do resultado do emprego dos recdisos
programa (BRASIL/FNDE, 2006, P. 14).

Tudo estrategicamente articulado, para que as U#eéempenhassem suas

tarefas administrativas, técnicas, financeirasredréaticas.

Nos registros das reunides realizadas, no inicicPdmrama, ja havia uma
constante, em discutir-se apenas o aspecto fimfancemo pode-se observar num dos
trechos transcrito do livro de ata da UEX, que diMas reunides realizadas, foram
registradas as tematicas sobre o Processo de gér@stle conta movimentacao
financeira do — PDDE” (LIVRO DE ATA, 1996, P. 20, Grifo nosso).

Segundo a Resolucédo n°006/ FNDE, de 22/04/2005eenartigo 13, diz que as
Unidades Executoras devem-se manter informadag sabvalores destinados a conta
do PDDE, as escolas que representam, cientificasddes créditos correspondentes
(BRASIL/FNDE, P. 05).

Percebe-se que ha um cumprimento das determinaiiEsiores, onde as
normativas do Programa tém funcionado como mecasigeguladores, uma vez que

impdem critérios de proporcionalidade na particimageos segmentos organizados da



comunidade escolar. Dai, ndo haver um processontiedia de consciéncia politica dos

representantes, quanto as demandas da escola.

Nesse sentido, a atividade financeira caminha coma@apéndice as atribuicoes
do gestor escolar. Ha necessidade de se desenaateenpeténcia da gestado financeira
incorporada as atividades da gestéo, direcionditia aducativos e integrada ao projeto

politico-pedagdgico da escola.

Santos (2006) ao analisar sobre a insercédo do Ri2aBEscolas mostravam uma

preocupacao na acao dos Conselhos, que

[...] Depois da incorporacéo do PDDE, por exempfgescolas
comecaram a se reunir mais, sobretudo quando chéigdeiro,

com tempo minimo para gasta-lo e muito trabalhca pas

componentes do Conselho Escolar e ai, as reun@@es|isase
sempre para tomar decisGes sobre o0 uso dos re¢&aNI OS,

2006, P. 5).

A atuacdo das UEXs pressup0Oe aplicar os recursosféridos e captados, em
acOes que incidam, efetivamente, na melhoria ddaotios servicos e prestar contas
desta aplicacdo. As UEXs competem, portanto, n@maspexercer direitos sobre os
recursos da escola (recebé-los e administra-logs oumprir com compromissos

assumidos na parceria com o MEC.

Segundo registros da atas, outras tematicas s@cadals em pauta, como o
processo de escolha do presidente e tesoureirdda @&formulacdo do regimento do
CE; discussao sobre o processo eletivo para o adgdiretor de unidade escolar;
reunibes com as categorias; e integracdo da esoolaos centros comunitarios (...).
Apesar de se constituirem em tematicas prioritéi@aa o funcionamento da escola, nao

representam uma preocupacao regular da UEX.

Apesar da disponibilidade dos recursos do PDDéantacer somente no final de
cada ano letivo, os problemas escolares sdo diarays isso, gera expectativa dos
membros da UEX, em definir as prioridades previameaté porque ha exigéncia do
FNDE, via Secretarias de Educacao, de que sejadm\o Plano de Aplicacdo dos
recursos, para que a escola possa decidir os peacedas rubricas de custeio (80%) e

de capital (20%). Caso contrario, o FNDE decidementual, como também a Unidade



Executora (Conselho Escolar) podera optar pelaogeamacao do recurso e utiliza-lo

no exercicio posterior, caso ndo consiga cumpraxagEncias do Programa.

Diante das situacdes apresentadas e das informmagfigdas nas atas da UEX,
percebe-se que entre uma temética e outra, a tdmisadebates quando existia,
prevalecia sempre as abordagens sobre os recasasdos e listas de prioridades o
que delimitou-se com isso, o campo de atuacdo e dgé conselheiros, apesar de
outras tematicas serem de suma importancia papancabhdamento e funcionamento da
escola, como pode-se observar: i) legalizagdo dg @E assuntos diversos
(reorganizacgbes de turmas, freqiéncia, resultadisde e ii) repeténcia no noturno e
processo de matricula (LIVRO ATA, 2000, p. 21,).

Dados esses, que nao invalidam ou suprimem as apObBscas dos
conselheiros, pois nesse processo do exercicieitlaal das atas da UEX pode-se
observar que houve varias oportunidades para ecelimiros se posicionarem de forma
mais politizadas, exercendo o seu devido papelsuas limitacbes e adotar postura, no
sentido de se construir autonomia politica, no émdscolar, mas acabam sucumbindo
ao “canto das sereias” que se tornou o PDDE, caneesficou neste nesse trecho
transcrito das atas,

[...] discutir as tematicas na seguinte forma: Bsso de lotacdo
de professores do noturno/reducéao de turmas; Essdalmovos
membros do CE; Assuntos diversos — limpeza extenméerna
da escola, eleicao para diretor, posse do direteigdo do CE,
posse e estudo do regimenRecursos do PDDE - listas de
prioridades, aquisicdo de materiais(LIVRO DE ATA, 2001,
p. 4, Grifo nosso)

Tem-se a fragmentacdo do processo decisoério expresaprofundamento da
dicotomia entre as decisbes de natureza pedagégasde natureza financeira. Tal
fragmentacdo pode ser percebida de duas formasnaia relaciona-se a valorizacéo
das Unidades Executoras em detrimento dos colegiesitolares, nos casos em que se
constituem como instituicdes distintas e em quesesitimos, aos menos formalmente,
mantém-se responsaveis pelas decisbes de natwl@rzgpedagdgica. A segunda, nos
casos em que o0s proprios colegiados assumiram maforde UEX tem em seu



funcionamento a minimizacdo das questdes politemagdgica ou sua subordinacdo as

de ordem financeira.

As vezes, notava-se na andlise, que havia umaséweras tematicas propostas
para discussdo, sO que 0s encaminhamentos eraros,oytois faltava quorum,
desinteresse dos conselheiros pelas teméticas decadas prioritarias para a
comunidade escolar e prevalecia a légica gerestdatios conselheiros, ainda mais,
guando imperava somente assuntos referentes a@apr@gComo se verifica a seqguir;

[...] criacdo da associacdo de pais da escolajugsn de
questdes administrativo-pedagégicBestacdo de conta,
recebimento dos recursos do PDDE; Assuntos diversos
reforma da escola, PDE - grupo de sistematizacéo,

esclarecimento e preenchimentos dos questionarms p
categorias (LIVRO ATA, 2002, p.20).

Tudo era muito bem detalhado quando havia as d&i8egsem torno da
prestacdo de contas, atendendo a uma série dwosrivd@rocraticos que tinham que ser
utilizados, para o envio das documentacdes. Quamtcecebimento dos recursos do
PDDE, era sempre bem articulado o momento dasarsegem listar suas prioridades.
No ano de 2002, havia duas preocupacdes que répercna sua totalidade no
ambiente escolar, que era a reforma da escolaera¢do de grupo de sistematizacao
do Plano de Desenvolvimento da Escola (PDE), ond#EX teve que cumprir um

cronograma diferenciado.

Geralmente havia regularidade e linearidade nasdamide decisdo quanto as
demandas escolares, pois determinados assuntosuga tpmavam um tempo maior
paras discussdes, como observou-se nos procesfiwe®tanto para os cargos efetivos
da UEX, e a eleicdo para diretor. Isso era readizadn periodo de 02 anos, tempo do
mandato tanto para o cargo de diretor, como o dwsé&bo Escolar em 2003, como

pode-se observar neste trecho da ata.

[...] Prestacdo de conta, reducdo do recurso, ematu do
numero de alunos do ensino fundamental ter reduzndo
proximo ano a escola diminuirdA o numero de matticoh
educacao infantil, e aumentara no ensino fundareyaea que
0 recurso aumente; Listas de prioridade — PDDE RAVDE
ATA, 2003, p. 29).



A reducéo dos recursos citada nos registros dafdiexm funcdo da reducao do
namero de matricula no ensino fundamental, e osetbeiros tomaram a decisdo de
reduzir a oferta na educacdo infantil, e aumentanimero de vaga no ensino

fundamental como pré- requisito para aumentar@sgses do PDDE, pois

[...] receberdo os recursos financeiros as esqulaticas das
redes estaduais, distritais e municipais, que possalunos
matriculados no ensino fundamental, nas modalidagigslar,
especial e indigena, de acordo com dados extraldosenso
escolar realizado pelo MEC, no ano imediatamenterian ao
do atendimento (BRASIL/FNDE, 2003, p. 2).

Tais Estratégias vém sendo utilizadas por outrasdddes Executoras,
demonstrando com isso, a auséncia de uma politiatistribuicdo de oferta de vagas
por parte da Secretaria de Educagédo e consequenémma desresponsabilizacdo das
UEXs com a comunidade escolar, pois preferem tonetidas arbitrarias, em vez de

consultar as bases dos sujeitos escolares

A dindmica, se é que se pode afirmar que haviamdgémo nas acdes e
deliberac6es dos conselheiros, mas o certo € qaeasmde 2004, foi um ano atipico, do
ponto de vista quantitativo (nUmero de reunidealizadas, pois houve um retrocesso,
se comparado aos anos anteriores, principalmera@t@uas tematicas em pauta.
Observou-se que no ano de 2004, houve uma quetiigin@sa no numero de reunides
da UEX, num total de quatro reunides, em funcadiddoria da UEX em exercicio ter
como presidente, um representante da categoriaaide gue nao tinha tempo para
efetivar as devidas reunides ordinarias e extraéridis. Dai 0 motivo para se organizar
e convocar uma assembléia geral para pedir o afagta do presidente e a escolha de

outro.

Mesmo assim, um dos registros relativo a (2004)nchaatencédo, que foi a
evidéncia de um processo de dependéncia da UEXaeda vivéncia do PDDE no
interior da escola, devido a auséncia do recumsa, [3elo exiguo valor recebido, ou
sobre o tempo de espera dos recursos que € ahupESpera-se o recurso do PDDE
para resolver problemas diversos” (LIVRO DE ATADZ0p. 40).



O fato de o PDDE fomentar as UEX, de arrecadaosutcursos além daquele
repassado pelo Programa, guardando proximidade &oldgica do “publico néo
estatal”, ndo significa que exista uma uniformidadé&e as escolas, captando outros

recursos, por meio do sistema de parcerias.

O que leva-se a pensar que, mais do que o repasdiattkiro para a escola, o
Programa objetiva, ou objetivou no momento em queou a obrigatoriedade das
unidades executoras, a montagem de uma estruttakelpaao estabelecimento para a
captacdo de recursos, 0 que pode vir a se adequapasta de organizagdes publicas
nao-estatais do Programa de Reforma do Estadsi(BvBARE, 1995).

Esse estudo apontou que o retrocesso apresentad@0&énguanto a diminuicdo
drastica das reunides, no total de duas foi conggenem 2007, um crescimento medio
de 40% em relacdo aos anos anteriores, que amesentma média de 10 reunides
anuais. Neste ano foram discutidas as seguinteatiters: i) assuntos diversos —
funcionarios; ii) eleicdo de novos conselheiros)@ovo processo eletivo que coincida

com a eleicdo do diretor.

O que se repudiou no (2005), no municipio de Beféimg intervencéo do poder
executivo, por meio da Secretaria Municipal de Bg¢é&o, que se baseou no art. 21, da

Lei que dispbe sobre o Sistema Municipal de Engjoe,diz:

A Secretaria Municipal de Educacéo fixara as regrastorno
do processo seletivo e eletivo do diretor da esdatduindo
organizacédo e controle de todos os procedimenttistrébuicao
dos candidatos por escola, modo de receber e camyotos,
bem como da fiscalizacao eleitoral (LEI 7.722/19948).

Tal intervencdo no processo eletivo para diretodes escolas publicas
municipais, contrariou 0 processo eletivo paratdies, instrumento de democratizacéo
da gestdo escolar que foi fruto da mobilizacdo adoatomo ja manifestou-se

anteriormente.

O fato ocorreu em funcdo de aproximadamente 26 lasc@or ndo se
organizarem em tempo habil, determinado, conforrieenpo de mandato do diretor, de

cada unidade de ensino. O que veio causar sériostrangimentos para a



SEMEC/Belém, uma vez que cada escola marcaria aalisua eleicdo, e com isso,
haveria varias datas do pleito. Isso fez com q&EBRIEC por meio da Portaria n°
1.563/05-GABS, fixasse as regras para a eleicadide®res, cujo processo ocorreu no
periodo de 12 de dezembro de 2005 a 09 de janeird006, em todas as escolas
publicas municipais. As escolas que deixaram deeaeas elei¢cdes, os diretores foram

indicados pelo poder executivo.

Neste sentido, esse instrumento de democratizagd@edtdo escolar tao
importante para a configuracdo da gestdo demoaydtc estremecido, ndo sO pela
medida arbitraria do poder executivo, por meio dar&aria Municipal de Educacéo,
como também da irresponsabilidade dos educadorée® &indicato que nao se
mobilizaram e se organizaram para fazerem valgueoconquistado na | Conferéncia
Municipal de Educacéo e pela Lei N. 7.7222, de D'1@94/CME.

Quanto ao mandato de uma UEX, perdura-se por @an0s, dependendo da
sua jurisdicdo. No caso da cidade de Belém, a daradgde 02 anos, ampliada para 03
anos, conforme o art. 13, paragrafo 2° da Lei @22.de 07/07/1994 da Camara
Municipal de Belém, que diz que “o mandato dos eth&sros deve coincidir sempre
com o mandato do diretor da escola”. Quanto aaénde rotatividade dos membros
efetivos, isso pode ser comprovado nos resumoatdasda UEX, sendo muito grande,

inviabilizando um processo permanente de gestamagsc

Os dados existentes nos referidos documentos &ihs a tematica financeira,
confirmou-se que h& uma propensa disposicdo dassUHBX priorizar as demandas
financeiras, isto foi observavel nos registros wagides coletivas, e especificamente
nos momentos em que o PDDE foi motivo de discused&sa frequiéncia nas pautas
previamente elaboradas ou até mesmo, durante anentta das reunides dos sujeitos

escolares efetivos do Conselho Escolar.



CONSIDERACOES FINAIS

Procurou-se inicialmente, no estudo sobre o Progr&nmheiro Direto na
Escola, estabelecer uma proposta de trabalho quardasse os campos de atuacéo do
Programa. E, sobretudo sua insercdo, no procesdendacratizacédo da gestéo escolar.
Como diz Paro (2006)

Ressalte-se, de passagem, que o termo democratinagaé
empregado aqui no sentido de universalizacédo ddaebésica,
ou de popularizagdo do ensino, para coloca-lo eanaé de
todos. Nao obstante a inegavel importancia degsafisado, 0
de que se trata aqui € da democratizagdo das eslagide
envolvem a organizacdo e o funcionamento efetivo da
instituicdo escola. Trata-se, portanto, das medgias vém
sendo tomado com a finalidade de promover a partithpoder
entre dirigentes, professores, pai, funcionariode dacilitar a
participacdo de todos os envolvidos nas tomadadedesdes
relativas ao exercicio das funcdes da escola costasvia
realizacdo de suas finalidades (PARO 2006, P. 1).

Buscaram-se informacdes e conhecimentos que tisidoproduzidos sobre a
tematica. InUmeros foram os tedricos que cont@miicom as devidas interlocucdes
sobre o PDDE. As interacdes realizadas com osctedo Programa pode-se assim
dizer, pela gama de conhecimentos produzidos,raernvéiomo elementos constitutivos
deste estudo. Inicialmente percebeu-se que hamsmseiscordancias, contribuicdes e

indagacdes sobre o PDDE.

A retomada historica foi necessaria para situarogfama, principalmente em
alguns antecedentes historicos que fizeram o pmrcara travessia tedrica para o

aprofundamento das questdes relevantes desse .estudo

Nesse estudo, sobre o PDDE trilhou-se por camitdrasosos e esperangosos.

Entendé-lo como um Programa social, com o prinoiggtivo de “transferéncia de



recursos diretamente para as escolas publicas slnoefundamental”, constituiu-se

numa tarefa ardua e desafiadora.

O PDDE surge no bojo de uma reforma do estadol&rasiem 1995, ano em
que, paralelamente as escolas publicas vivenciavamuadro de abandono, em todas
as suas dimensoes: fisica, administrativa, pedegdgfinanceira. Poderia se relacionar
a pretensdo de um governo, por meio da criagaordpragrama social, em funcéao de
uma necessidade concreta da escola publica, entret intuito governamental foi

muito mais politico, ideoldgico, financeiro, qu@priamente socio-educacional.

Acontece que o Brasil, vinha passando por um mamel® mudanca,
principalmente no governo federal. Vivia-se solaaspicios de um novo mandatério do
Pais, o presidente Fernando Henriqgue Cardoso, quanpio dos acordos com 0s
organismos internacionais, estruturou Seu novo rgoye e por conseguinte,

implementou diversas politicas publicas educac&maitre elas, o PDDE.

Para esses organismos, a idéia foi fomentar endisae os ideais neoliberais
que clamava por mais mercado, e menos Estado.tdseteologico foi de manter um
discurso oficial sob a primazia de mais flexibiidana economia, menos burocracia, e
um Estado menos interventor, e sim moldado nosndgada administracdo publica

mais eficiente, eficaz, ou seja, gerencial.

O estudo do PDDE, por meio das suas normativagisfie ndo-oficiais, que
abarcasse o periodo histérico de 1995 a 2007, em&@orsstituiu numa tarefa facil, em
virtude do Programa possuir caracteristica naci@oah reflexo sobre as demais esferas

estaduais e municipais.

A criacdo do PDDE foi realizada inicialmente porionede Resolugcdes e
posteriormente por Medidas Provisérias, que forditagas pelo Governo Federal, por
meio do MEC/FNDE.

O ato juridico do Governo Federal em editar vintduas Resolucdes e seis
Medidas Provisorias, que delimitaram o marco legakeus desdobramentos nos
estabelecimentos publicos de ensino no Pais, eeftdiremaneira a forma do Governo
brasileiro em administrar os problemas educaciomaisio também em outras areas,

consideradas estratégicas para o desenvolvimeaim gdlitico e educacional.



Segundo Reale (2002) a Medida provisoéria pode sfnida como “um ato
normativo unilateral, temporario, célere e excempgipode competéncia originaria do
Poder Executivo, em que este ndo precisa de aagéozdo Poder Legislativo, e que
visa a disciplina de situacfes caracterizadasgstblo de urgéncia e relevancia’. Neste
sentido, o PDDE que supostamente era para ser omprawisorio por tempo
determinado, torna-se provisorio por tempo indeigao. Ja a resolucdo, € uma
Regulamentacéo constituida por deliberacdo do RAaetgslativo, destinada a matéria

de interesse interno das Casas do proprio legislé@flamara ou Senado).

O conjunto de Medidas Provisorias e Resolu¢cesimpéantaram o PDDE
refletiram e refletem o propdsito do Governo beasil em tratar a coisa publica, sem o
respaldo da sociedade. E 0 que é mais agravaatejazlo como vém sendo utilizadas

tais normativas, ferindo os preceitos constitudsmna

No que tange as Resolugbes editadas, apenas ciagse deu origem ao
Programa em 1995 (n°® 12, de 10/05/1995 — PMDE), tolea 0 objetivo claro de
agilizar assisténcia financeira da autarquia FN&us, sistemas de ensino, ficando com
a denominacdo de PMDE até 1998. As Resolu¢cfes wiagddinham a intencdo de
estabelecer sobre os critérios, as formas de &w@msfia e sobre o processo de prestacéo

de contas dos recursos destinados & execucdo d&a.PDD

Os critérios eram bem definidos, somente escoldslica8 do ensino
fundamental e escolas privadas, com a modalidadeddeac&o especial poderiam
receber os recursos, bem como a criacdo de unaabeitora, uma entidade sem fins
lucrativos, representativa dos estabelecimentosem&no publicos constituidas e
integradas por membros da comunidade escolar d [@a@ixa Escolar, APMs,
Conselho Escolar ou Similar) ou outra instituicdnstituida para receber, executar e
prestar contas do recurso destinado as referid@dass A forma de transferéncia, por

meio do repasse direto dos recursos a essas UEXSs.

Outras Resolucfes tratam de assuntos especificns; @ sistematizacéo e
consolidagdo dos procedimentos administrativos paraelamento de débitos com o
FNDE, oriundos de contratos administrativos; tratobre a prestacdo de contas dos
recursos destinados a execucdo do PDDE a titulsgemaal, para atender escolas
publicas municipais e estaduais do ensino fundaahesituadas em areas afetadas por

fortes chuvas.



Foi fundamental estudar as normativas do PDDE, padar-se mergulhar nos
conteudos editados pelas Resolucbes e Medidas sBriad, pois a partir desses
estudos, péde-se verificar o formato, suas conespednatriz tedrico-metodologica. O
objetivo desse estudo foi analisar o PDDE e sugdidatbes no processo de gestéao
escolar, entretanto, tinha-se que se verificar ceenconfigurava a descentralizacéo e a
autonomia no Programa, identificando os procediogede sua implementacédo e sua

interface com os instrumentos de democratizacamesto.

Como também, fez-se um estudo analitico sobre sablatem, buscaram-se
interlocutores para cada tematica em voga parajétdr-se nesse imbricado Programa

de financiamento e de implicacbes na gestao escolar

Quanto ao formato do Programa caracteriza-se comdalineamento de uma
empresa particular, por meio de uma série de aiifegm que vao desde a criagdo de
uma entidade publico-privada, juridicamente orgaméz com fins explicitos e

determinada linearmente e cumpridos por seus menebetivos.

De acordo com este estudo as concepcoes difungidla$rograma, assenta-se
nos principios norteadores que balizaram o PDDHEyoc@ descentralizacdo, um
principio basico da autonomia financeira; da auttiap que se apresenta fortemente
direcionada ao aspecto financeiro; da participacdmo um mecanismo de controle
social; e finalmente as unidades executoras, cartovaf para a implementacdo do

Programa.

O discurso a respeito da descentralizagdo no Brestho base da gestao
educacional, em tese estaria aproximando o Estado nécessidades da escola,
inclusive através do repasse de recursos direm®ntanto, acompanha esse processo
de descentralizacdo, o repasse de fungbes que d@racompeténcia do governo,
configurando-se em um mecanismo eficiente de clentims gastos publicos

Quanto a concepc¢ao do PDDE sobre o processo dentiedizacdo, tem por
base a descentralizacdo da execucao dos recudsvaifee por objetivo a transferéncia

de recursos financeiros as escolas publicas da@hsidamental.

Nesse sentido, o PDDE surge inicialmente comoungnto viabilizador dos
problemas financeiros. Mas na verdade, o que toabajo, € 0 seu carater politico-

ideologico, no sentido de fomentar e disseminad&ai da “descentralizacdo” dos



recursos, e de gestdo, no novo formato de gereantandos mesmos, que foi sendo

estruturado no interior da escola.

Na verdade, o processo de descentralizacdo dasosdinanceiros esta muito
arraigado na pratica das Unidades Executoras, enserime-se que a proposta do
FNDE, por meio do Programa foi ndo de descentraldsslocar do centro as decisdes,
mas de desconcentrar as tarefas do poder execigileyal, para 0s outros entes
federados (estados e municipios). O que acontameustamente o inverso, pois o
governo federal “descentralizou para centraliza, caso do PDDE, o FNDE ¢é a
autarquia do executivo federal que centraliza @ todprocesso, que vai da adeséo,
habilitacdo, recebimento dos recursos, aplicacaprestacdo de contas, até as

penalidades previstas na forma da lei.

A descentralizag&o que se analisou no PDDE faianfieira, que se acopla aos
interesses politico-ideolégicos que permeiam o narmg como um todo. Tal processo
de descentralizacdo esta numa relacdo proximal amda autonomia. A
descentralizacéo, se de fato incentiva a autonamiaz (ou deveria fazer) num plano
prioritariamente politico, pois permite (ou permidt) aos sujeitos da escola a
possibilidade de definirem em conjunto (nas sulag®es) os rumos da instituicao.

Poderia tratar-se da concepcdo de autonomia deaf@salada, distante do
conceito de descentralizacdo, mas estaria incasreach erro tedrico, pois o Programa
em sua linha diretriz diz que “a descentralizagés kcursos financeiros as escolas
publicas” consolidaria nessa escola a autonomiaagi®gica, a administrativa e a

financeira.

Quanto a proposta inicial de fomentar uma autondimenceira no ambito
escolar, concorda-se que ao retirar das maos da®ta@s de educagdo o
gerenciamento dos recursos e redistribui-lo diretaenas escolas publicas do ensino
fundamental, houve um exercicio de autonomia fiegacescolar. Acontece que tal
autonomia veio acompanhada de varias exigénciasigmimente, a principal, de que
cada escola para receber os recursos deveria wmar Unidade Executora, uma
entidade privada, juridicamente organizada dergrarda instituicdo publica.

Como se trata de recursos publicos devem ser tatd® pelos orgaos

competentes, entende-se que os Conselhos Escebkdstsntes nas escolas, € quem



deveriam ficar responsaveis por esses recursosggemecessariamente, tivessem que
ser representados por uma UEX paralela a esse oofggiado e com representacédo da

comunidade.

Seria relevante também, mencionar nesta pesquisa ss recursos do PDDE,
que deveria haver uma revisao do indicador ecor®péca a corregao dos recursos,
pois a inflacdo ndo se constitui no indice idealgye ndo acompanha a dinamica

imposta pelo mercado aos precos dos produtos EGRrv

Assim, entende-se que a autonomia escolar enqyastibilidade da escola
poder se organizar de forma a atender suas neadssijde ndo que permaneca nas
limitacGes, impostas pelas diretrizes de um sistemgr sejam impeditivos para a

vivéncia da autonomia no espaco escolar.

O fato de a escola ser autbnoma ndo impede quebeldeca
diretrizes gerais, a um nucleo basico de conhedosenu
curriculo: como a escola esta inserida num sisteacéonal de
educacao, é logico que ela seja regida por leisunsna todo
esse sistema; contudo, é logica também que ajeldasealtado

o direito de ter outras leis proprias, consideradas
autdbnomas.(NEVES, 1995, p. 98)

A autonomia escolar, mediante a descentralizac&ofirtinciamento da
educacao e da administracdo e do controle dossectinanceiros, € uma posicao que
vem sendo posta. A adocdo de fundos de naturezdbdorcomo é caso do PDDE,
permite maior eficacia na execucdo das demandaslasss, garantindo recursos

supletivos. Estes podem ser utilizados para atiagafins.

Contudo, cientes de que a autonomia escolar n& es|belecida pela
existéncia de um regimento préprio, ndo se podeadeie observar que na pratica esta
conguista ndo se concretizou no espaco escolascélaepublica, por fazer parte de
uma rede de escolas, estd comumente sujeita aarmals interferéncias de um 6rgao
superior que, na maioria das vezes, ignoram aslipedades das escolas e tomam
decisbes que, ao unifica-las, impedem-na de, mageptatividade de seus elementos,

assumirem a responsabilidade pelo sucesso doatrlho.



A autonomia da escola até pode estar referendadaiemas certamente nao
existira legislacdo que dé conta de institui-laespaco escolar, embora sua garantia
legal seja necessaria, como ja foi colocada, anaut@ € uma conquista que precisa ser
realizada pelo coletivo, e como a escola é a reptasdo de um conjunto de segmentos,
sua autonomia esta diretamente relacionada ao it@sper estas vozes, logo é
primordial que a escola também possa estar fazersio de instrumentos que

possibilitem seu alcance.

Quanto a participagdo no PDDE, € muito claro otolgjedo Programa quando
trata na Resolucdo n°® 10, de 22/03/2004, na sua dmsustentacao tedrica, que diz

“considerando a politica de fomentofadalecimento da participacéo social...)".

Entdo, o Programa estabelece um modo de particgpaperacionalizacdo dos
procedimentos e sua aplicabilidade no cotidianmlascUm processo participativo,
segundo Ferreira (1990) mantém intima relacdo cantendimento que se faz de seu
sentido etimolégico “participar pode ser entendmno ter ou tomar parte”. Ja

Bordenave (1994) acrescenta que

[...] pergunte-se a qualquer pessoa 0 que é pEti@o e, com
toda certeza ela mencionaréd a palavra "parteSienresposta.
Seguramente vai “dizer que “participar € fazert@ate algum
grupo ou associagao”. “ou tomar parte “numa deteacha
atividade”, ou ainda "ter parte hum negocio”. (BARNAVE,
1994, p. 22).

Tal compreensao revela as divergéncias existemtasan da participagao e
seus condicionantes, ao modo de apropriagéo, whjetentimentos ou compromisso
gque as pessoas exercem sobre as organizacOesgios,dsto €, qualificando o sujeito
como ator ou mero telespectador do processo, éstebelo assim, que as acodes

distinguem a participacéo ativa da passiva.

Defronta-se no interior da escola publica com aisfad;ada pratica de
participacdo nas execucbes das acOes ou eventas festas, mutirdes ou reunides
com carater informativo e em algumas circunstanciassultivo, onde os varios
segmentos da comunidade escolar sdo envolvidosapatente participacdo decisoria,
por seus nomes constarem em atas de reunidessqaekmples levantar de bragos em



votacOes, garantido o aval e legitimidade as apbegiamente decididas pelo poder
central da escola, causando o ilusorio sentimeetacampartihamento de poder e

deciséo aos participantes.

O Programa possui uma Vvisao sistémica para amp@liaparticipacao,
objetivando criar mecanismos incentivadores parenseo-responsaveis pela escola e

solucéo de seus problemas.

Assim, sendo a participacdo social sO seria pdsspe meio da
obrigatoriedade da constituicdo de Conselhos denpeohamento e Controle Social da
Educacado, devendo ser integrado por representaiatesomunidade. No campo da
educacao basica, disseminaram-se os conselhosarescabs conselhos municipais de

educacao, e outros.

A partir de regras e orientagdes organizacionamal(2001, p.71) afirma que
“conquistada como principio e consagrada comotdijrei participacdo deve constituir
uma pratica normal, esperada e institucionalmeamgéficada”. Este autor apresenta
uma forma de “participacdo praticada” manifestadha sociedade, que poderia ser
relacionada ao tipo de participagdo exercida pelmsselheiros, quando se faz o
acompanhamento e execuc¢éao do PDDE, consideranddieigacéo do ponto de vista

dos atores envolvidos nesse processo.

A “participacédo social” que o PDDE se refere edtélada a atuacdo das
Unidades Executoras, que por sua vez estara ogghnigara o gerenciamento dos
recursos, como também do modo de participacdoateetheiros. Viu que a atuacéo de
uma UEX na gestdo do PDDE, na qual percebe-se ar@ade implicacbes que vao
desde a fragmentacdo da dimenséo politica do Gun&scolar e a ma utilizacdo do
tempo disponivel nas reunides coletivas; prevateckscussao do aspecto financeiro
sobre o pedagdégico e do administrativo; centradiaam processo de tomada de decisédo
por parte dos conselheiros, que ndo deliberammertge com seus representados as

tematicas da escola.

Percebe-se, que para o FNDE, independente se adénekecutora for ou néo
um mecanismo democrético de gestao escolar, desxebseeter as prerrogativas da lei.
Uma das questdes complexa € porque o ConselhoaEscalprépria UEX. Nesse caso,

foi o que se detectou nas redes de ensino municjoaho € o0 caso de Belém.



Entretanto, como j& foi dito anteriormente, no &mkegal, ndo faz diferenca. Diante
desse estudo, quando se estd diante dessa situpgfrebe-se as vezes um
imbricamento, uma fuséo ou distanciamento entr& éldmbricamento, no sentido de
que, uma hora é mera UEX, outro momento é um Clomgescolar; ii) uma fusao,
quando a UEX/Conselho Escolar ndo se faz diferdaese a impressdo que sao as
mesmas coisas; e o iii) distanciamento, quando os€lbo Escolar € totalmente
diferente de UEX.

Mesmo diante desse quadro nas escolas, o fatorddadgs Executoras serem
a entidade de direito para gerir os recursos, os€lbos escolares sao 0s representantes
legais e legitimos nas praticas educativas escol@eque precisa € de uma urgente
revisdo por parte de todos os que fazem a escals,para tal se faz necessario, uma
verdadeira mudanca de mentalidades e acdes queirdenae partindo-se do Gestor
concomitantemente com o Conselho Escolar, estendsmn@os demais profissionais,

gue em suas praticas cotidianas delimitam seutters de atuacao e decisao.

Estudou-se o PDDE sinalizando como uma politicadelecentralizacdo de
recursos e indutora no processo da gestdo denwace#colar. Desse modo, buscou-se
enfatizar os principios norteadores do Programaoca descentraliza¢cdo, a autonomia
e a participacdo abstraindo varios significadosmtido que eles podiam ecoar no

ambiente escolar.

O programa em si impde uma série de obrigacbescqugastam com o
principio de gestdo democrética, pois 0s gestosts/am sendo levados a pensar a
partir do ideario oficial. Tal ideario sempre fort@n uma postura centralizadora nas
acOes dos dirigentes escolares, que de certa fanihaenciava negativamente nos

segmentos escolares.

Neste sentido, o que se verifica, ndo é pela ssngliribuicdo dos recursos,
que se da o processo de democratizacdo da gestéddudacdo, e muito menos da
escolar. O que ocorre, € uma forma de democrabzagg@ntitativa, pois ha uma
universalizagdo do Programa, com o aumento sisieondd niumero de UEXs e escolas
atendidas no Brasil.

Nesse sentido, a descentralizacdo, a autonomia paricipacdo foram

consideradas diretrizes e estratégias governamgmaincorporavam as novas formas



de gestdo educacional, por meio de um gerencianaintz, visando a produtividade e
competitividade nas instituicbes escolares. Tomaga principios do PDDE, com
conotacdes politico-ideoldgico-financeiro e respwrss pelo processo de inducdo do

Programa, como se pdde observar nos estudos desdin@ssa pesquisa.

Nesse estudo, mostrou-se os procedimentos de iraptagéio do PDDE e sua
interface com os mecanismos de gestdo democratinajpalmente quando discutiu-se
sobre os Conselhos Escolares como um instrumentolinaddrio de gestdo escolar
num embate constante com as Unidades Executoresn®xto historico estudado de
1995 a 2007 foi marcado por fatos extremamente ritaptes, a comecar pela reforma
do estado brasileiro; a promulgacdo da LDB, Le9894/96; o Plano Nacional de
Educacao, Lei n° 10.172/01; Plano Decenal de Edicda Educacéo brasileira e do
estado do Para; a criagdo do Conselho MunicipaEdiecacdo, Lei n° 7.7222, de
07/07/1994; todos esses fatos foram discutidosecorder desse estudo.

E importante também ressaltar que os conselhoseséittado de décadas de
organizacao e luta dos movimentos sociais. Porédsmdamental que os movimentos
sociais, busquem ampliar a esfera de poder e hdardireitos, principalmente os
sociais, junto aqueles que hoje estdo ausentes ge®sesso, que S840 0S usuarios das
politicas sociais, com maior destaque, para ai€oliEducacional. A potencialidade
participativa encontrada nesse cenario correspoane,muitos aspectos, ao ideal
democratico de acesso dos cidadaos ao poder decisdraparato estatal, agregando
grupos sociais diversificados e expandindo o psmdsmocratico decisorio.

Portanto, alguns avancos foram conquistados npgurga da democratizacéo
da gestdo escolar que se sugere estar diretamelateionados ao processo de
democratiza¢do da sociedade como um todo. Por gainse, h4 um longo caminho a
ser percorrido, com o intuito de problematizar asspbilidades e os desafios do
Programa Dinheiro Direto na Escola, em se constitsirumento de democratizacdo da
gestdo escolar. Democratizar 0s espacos escalares e exclusivamente, com a
transferéncia direta dos recursos financeiros @su@scolas publicas, subestimando-se o
potencial dos sujeitos escolares foi pretensioswaiketal intento do governo.
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