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RESUMO: O presente texto objetiva apresentar resultadopedguisa desenvolvida no
ambito do Curso de Doutorado em Educacdo na UFBEalabuscou conhecer/apreender os
impactos do FUNDEF na educacdo municipal de Frean&antos/Pl. De um modo geral, os
argumentos que justificam a importancia do FUND&fRrm unanimes em afirmar que este
trouxe melhorias para a educacdo municipal, comoegemplo, exigéncia de concurso
publico, criagdo do Plano de Cargos e Carreira epagqueno aumento nos salérios dos
professores do municipio.

Palavras-Chave: Financiamento da Educacéo - Valorizacao do Magist FUNDEF

INTRODUCAO

Este artigo apresenta resultados da pesquisa dadgeavno ambito do Curso de
Doutorado em Educacéo na Universidade Federal shafeuco (UFPE), intitulada “Estudo
Analitico das Politicas Publicas de Financiamemtdducacéo: a politica do FUNDEF num
municipio nordestino”, a qual buscou conhecer/amtee 0 modo de funcionamento da
educacdo municipal de Francisco Santos/Pl e, deonpadgticular, analisar a politica de
financiamento por meio do Programa do FUNDE®&mo uma politica publica, de maior
impacto financeiro para a politica de educacao.

A pertinéncia em realizar um estudo dessa nhatujezt#jca-se por compreender que
a situacdo educacional e social da regido nordeisteyicamente, tem apresentado niveis de
desigualdades alarmantes em comparacao a outtiamdesa sociais e geograficas do Brasil.
Outro aspecto relevante diz respeito as condigé@msdenicas da populacéo e as limitacdes de
acesso a niveis melhores de emprego, trabalho da.ré«demais, consideramos que esse
estudo traz implicagGes positivas para a realidadepesquisamos, porque a sua participagao
na agenda das politicas e pesquisas educacior@i®,0ona maioria das vezes, por meio de
dados estatisticos sobre a situacdo da educacéoipalinAlém disso, de certa forma, poder
estar dando visibilidade a vivéncia da politicaaldaz a diferenca deste trabalho, porque, na
verdade, trata-se de buscar apreender que aconesdacdm dadas as orientacbes da politica
nacional, no sentido de promover a democratizagdsdola e da educacéo.

Neste contexto, a apreensdo dos impactos do FUNREFealidade investigada
exigiu, de um lado, estabelecer as conexdes enregrama analisado e as caracteristicas
que estdo presentes na politica educacional loai eutro, entender a logica que subjaz a



essa acdo. Para tanto, buscamos aprofundar teentaroonceitos como descentralizacgéo,
participacdo e cultura politica, de forma que sespoestabelecer conexfes entre as
orientacdes da politica e sua implementacéo.

Especificamente, nos dispomos a trabalhar a legislalo FUNDEF e da politica
municipal, em particular a que legitima o funciorguto do Conselho do FUNDEF. A énfase
na politica do FUNDEF justifica-se por ele congtjtnaquele periodo (1998-2006), do ponto
de vista financeiro do municipio, o programa gspdnibilizava um aporte maior de recursos
para o ensino fundamental. Buscamos também sabgreguepcao os conselheiros do Fundo
tinham a respeito da atuacao do Conselho pardida@a educacional.

Além disso,0s procedimentos de coleta de dados consistiratevamtamento e na
analise do conjunto de documentos que regulavaNCHEF, ou seja, a legislacao pertinente.
O periodo demarcado para apreenséo dos impactBsNBDEF no municipio foi do ano de
1998 a 2006, por compreender o tempo de seu fumtiento, sendo este substituido no ano
de 2007 pelo FUNDEB (Fundo de Manutencdo e Deseimvehto da Educacgdo Basica e de

Valorizacdo dos Profissionais da Educacéo).

Por fim, considerando a légica de acdo do FUNDEFapnsistiu num mecanismo de
descentralizacdo de recursos publicos e tambéncommnhamento e controle social da
politica, investimos num estudo de politica pubticg possibilitasse o seguinte movimento:
perceber os impactos deste na realidade investigagiareender como as relagdes sociais

estdo sendo tecidas mediante a influéncia do podaic

O FUNDEF E A VALORIZACAO DO MAGISTERIO NO GOVERNO D E
FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

De um modo geral, as reformas educativas implerdaataa década de 90, situaram-
se como medidas de politica educacional que tind@mno propdsito promover a autonomia e
a democratizacédo da gestédo escolar, como um carparacse atingir a qualidade do ensino.
E este o contexto de implantacdo do FUNDEF duranfgimeiro governo de Fernando
Henrique Cardoso (FHC), no quadro do processo deedéralizacdo das politicas publicas,
em articulacéo direta com a reforma administradiv&stado. Em termos de gestéo, isso péde
ser identificado com o principio da descentralipagiomovendo a autonomia dos servigos
publicos (no caso a autonomia da escola) e fordeceondicdes para a participacdo da



sociedade nas decisbes e no acompanhamento ddiapplio que se traduziu na
obrigatoriedade de criacao de canais de particpdg&omunidade nas decisdes escolares.

Esse discurso encontrava sintonia com a divulgdgdprimeira mensagem do entéao
presidente Fernando Henrique Cardoso ao Congreasiorivl, por ocasido da abertura dos
trabalhos legislativos. Ao apresentar ao podeslatyvo as diretrizes de agcao do seu governo
para a area social, a descentralizacao das psléaeceu como uma prioridade:

Descentralizar as acdes do Governo Federal nas daeeducacdo, da saude,
da alimentacédo e nutrico, da previdéncia e assist8ocial, do trabalho e da
cultura importa em fornecer a Estados e Municipidsrmacdes que lhes
confiram maior capacidade de alocar recursos mbkcgerir os problemas e
realidades locais (CARDOSO, 1995).

Nesse contexto, o Presidente acenava para as esf@dministrativas que iriam ser
feitas, visando a uma redefinicdo do papel do M&Lmesmo tempo em que enfatizava o

novo papel que a escola deveria assumir em retagaéstao:

O Ministério da Educacéo e do Desporto devera passaeformas em sua
estrutura interna para deixar de ser um execugmstor de escolas, e atuar
efetivamente como regulador das politicas de edwcagpm vistas a
qualidade do ensino; como financiador das prioedagtducacionais; e como
avaliador do desempenho escolar dos alunos, de enptapiciar a sociedade
e ao Governo informacdes Uteis e confidveis” A. politica do Ministério
em todos os niveis de ensino deverd primar peletiobj de valorizar a
escola como unidade de decisdo e de utilizacdoedarsos, para que o
controle exercido pelo Poder Publico sobre a edicalppenda cada vez
menos da multiplicagdo de exigéncias burocraticasada vez mais, da
avaliacdo objetiva do desempenho das diferentaénicias e unidades da
Federacdo (CARDOSO, 1995).

Naquele periodo, a midia foi utilizada como meio dleulgacdo das politicas
educacionais, e seus resultados tém sido destanadativersas “prestacdes de conta” que o
Ministério da Educacgéo e o proprio Presidente téito £ sociedade, conforme o exemplo a
sequir:

A prioridade do Governo na area da Educacdo étaldeimento do ensino
fundamental, através da valorizacdo da escola, maliszdo da sua

autonomia, da descentralizacdo das acBes e datrirdigio das
responsabilidades entre as diferentes esferasvdengo(CARDOSO, 1996).

Como anunciado nos documentos “Maos a obra Brasdposta de governo”
(CARDOSO, 1994) e “Planejamento Politico-estrai@gic1995/1998” (MEC, mai/1995), a
prioridade do governo de Fernando Henrique Cardoisa escola de ensino fundamental;



para tanto, o esforco foi enfrentar as distor¢caesistema educacional brasileiro, conforme

podemos perceber no discurso abaixo:

Todos os estudos e diagndésticos apontam a esaudarhental como a raiz
dos problemas educacionais do povo brasileiroaRtwt a prioridade absoluta
sera a de promover o fortalecimento da escolaidepo grau. H& escolas, ha
vagas, ha evasdo, ha repeténcia, ha professorremahdo, professor mal

pago, ha desperdicio. Para trilhar um caminho dedsale, é preciso, acima
de tudo, valorizar a escola e tudo o que lhe érfrép sala de aula e os
professores; o curriculo e a formacdo dos mesteesresultado da

aprendizagem (MEC, 1995, p. 3).

Essa tbnica também foi retratada no “Relatério devidades de 1995" (MEC,
dez/1995), o qual foi organizado sob a forma dectolys e resultados, estabelecendo
comparacoes entre dados de 1994 e 1995.

Segundo analise de Vieira (1998), o referido documerevelou as principais

inten¢cdes governamentais:

estdo a caminho as reformas prometidas, com elplesiaque para aquelas
referentes ao ensino fundamental — o Fundo de Belsemento do Ensino
Fundamental e Valorizacdo do Professor (p. 7-8)VaEscola (p. 8-10); o
repasse de recursos diretamente as escolas ()13- reestruturacdo do
SAEB (p. 14-16); os parametros curriculares (p.118-e a retomada do
Projeto Nordeste (p. 18-20), para citar as acOés importantes (p. 195).

De modo explicito, o discurso governamental passalefender e a privilegiar a
escola como principal espaco das politicas edwstide acordo com um modo proprio de
compreender o0 processo de “descentralizé{gébaseando-se “na idéia de que sdo os
diretores, professores, alunos, pais e funcionaai@®munidade que, enfim, vive o dia-a-dia
da escola quem sabe a melhor maneira de utilizaeassos”. I1sso, por sua vez, encontrou
coeréncia com o conjunto de prioridades do govedeoforma a tornar eficaz a sua acao

sobre o sistema como um todo:

a) prioridade do Governo Federal para o ensino olingatde primeiro
grau;

b) valorizacdo da escola e de sua autonomia, bem cdmosua
responsabilidade para com o aluno, a comunidadseiadade;

c) promoc¢do da modernizagdo gerencial em todos ossrévenodalidades
de ensino, assim como nos 6rgaos de gestao;

d) utilizacdo e disseminacdo de modernas tecnolodiasaeionais;

e) progressiva transformagdo do MEC num organismazfie formulagéo,
coordenagcdo e acompanhamento de politicas publicas area
educacional, e a consequente reducédo de seu pagueitieo (BRASIL,
1995, p. 4).



Assim, entre as orientagdes presentes nessas meghdarnamentais, encontram-se
principios como “descentralizacdo”, “autonomia d@&eolas”, “gestdo democratica”, que
passou a constituir referéncia da politica educatidorasileira, como meios para a
consolidacdo da qualidade do ensino. Nesse qupdrtanto, localizam-se as medidas do
governo central que sdo proclamadas como pratieasedtralizadoras que privilegiam a
participacdo, segundo um novo padrao das polisicasis.

Nesse contexto, no ambito da politica educacionatrsino fundamental, situa-se a
instituicdo do FUNDEF, como uma politica direcioaguhra a valorizacdo do professor, cuja
finalidade reside em investir na melhoria da qu@alel da educacéo e do trabalho docente
através do estabelecimento de um piso profissitigab.

Dentre os preceitos legais que visam a uma acameoada envolvendo as trés
esferas de governo, através de um regime de calgdmmconcebido dentro dos moldes de um
Pacto Federativo, por meio do qual a Unido, osdestaos Municipios e o Distrito Federal
empreendam esfor¢cos no sentido de assegurar arsalizacdo do ensino com qualidade e
oportunize condi¢cbes de acesso e permanéncia nkaests cidaddos do nosso pais, € que
destacamos a Constituicdo Federal (BRASIL, 1988giale Diretrizes e Bases da Educacéao
(BRASIL, 1996a) e a Lei que criou 0 FUNDEF (BRAS1996D).

Diante desse cenario e das exigéncias do traballpoafiessor e de sua necessidade de
formagdao, as prerrogativas delineadas pela Leiidgr2es e Bases da Educacdo Nacional,

sancionada em 20 de dezembro de 1996, estabeleseueantigo 67 que:

Os sistemas de ensino promoverdo a valorizacdo pdofissionais da

educacao, assegurando-lhes, inclusive nos ternmestatutos e dos planos

de carreira do magistério publico:

l. ingresso exclusivamente por concurso publico degsre titulos;

Il. aperfeicoamento profissional continuado, incluso@n licenciamento
periédico remunerado para esse fim;

lll. piso salarial profissional;

IV. progresséo funcional baseada na titulacéo ou teéib e na avaliacdo do
desempenho;

V. periodo reservado a estudos, planejamento e adajiarclusive na carga
de trabalho;

VI. condicBes adequadas de trabalho.

Além das questfes da forma de admissdo no serviglicp e da necessidade de
qualificacdo dos seus profissionais, conforme nogradas acima, destacamos, na Lei do
FUNDEF, o seu artigo 99, que estabelece aos EstadssMunicipios e ao Distrito Federal a

obrigacdo de elaborar Plano de Carreira e Remuiei Magistério, de modo a assegurar:



| — a remuneracdo condigna dos professores docefigmglamental publico,
em efetivo exercicio no magistério;

Il — o estimulo ao trabalho em sala de aula;

Il — a melhoria da qualidade do ensino.

Dentro dessa determinacédo para com as diretreesleira no Magistério, o artigo

10 dessa mesma lei obriga aos Estados, aos Mwso#pao Distrito Federal apresentarem

seus Planos de Carreira e Remuneragdo do Magjstigi@cordo com as diretrizes do

Conselho Nacional de Educacao, no prazo de seissngepartir da vigéncia da Lei; bem

como o fornecimento de informacgdes ao censo espatarfins de indicadores educacionais.

Com base na Resolugao n° 03, de 08 de outubro @& fi6ou estabelecido no seu

Art. 2° que:

Integram a carreira do Magistério dos Sistemas deinB Publico os
profissionais que exercem atividades de docénadsa gue oferecem suporte
pedagodgico direto a tais atividades, incluidaseaslicecdo ou administracao
escolar, planejamento, inspecao, supervisao etag@n educacional.

Dentre as diretrizes fixadas para os Novos PlapoSaireira e de Remuneracdo para

0 Magistério, destacamos o Art. 6°, que dispdecdadicdes de trabalho do docente:

V1.

nao serdo incluidos beneficios que impliguem afeetéo da escola,
tais como faltas abonadas, justificativas ou liesng)ao previstas na
Constituicao Federal,

a cedéncia para outras fung¢des fora do sistemand@moesO sera
admitida sem 6nus para o sistema de origem dorantgyda carreira
do magistério;

as docentes em exercicio de regéncia de classenidexles escolares
deverdo ser assegurados 45 (quarenta e cinco)didérias anuais,
distribuidos nos periodos de recesso, conformdeveisse da escola,
fazendo jus os demais integrantes do magistério @ridita) dias por
ano;

a jornada de trabalho dos docentes podera seéd® dyuarenta) horas
e incluird uma parte de horas de aula e outra dashide atividades,
estas Ultimas correspondendo a um percentual @0&%e (vinte por
cento) e 25% (vinte e cinco por cento) do totajodaada, consideradas
como horas de atividades aquelas destinadas arpgépae avaliacao
do trabalho didético, a colaboracdo com a admagétr da escola, as
reunides pedagogicas, a articulacdo com a comumidad ao
aperfeicoamento profissional, de acordo com a mt@ppedagdgica de
cada escola;

a remuneracao dos docentes contemplara niveisutbgcdio, sem que a
atribuida aos portadores de diploma de licencigileaa ultrapasse em
mais de 50% (cinglienta por cento) a que coubefoamsidos em nivel
médio;

constituirdo incentivos de progressdo por qualifica de trabalho
docente:

a) adedicacao exclusiva ao cargo no sistema de ensino



b) o desempenho no trabalho, mediante avaliagdo sequardmetros
de qualidade do exercicio profissional, a serermidiels em cada
sistema;

c) aqualificacdo em instituicbes credenciadas;

d) otempo de servico na funcdo docente;

e) avaliacbes periddicas de afericdo de conhecimemimsarea
curricular em que o professor exerca docéncia eodbecimentos
pedagogicos.

VII. nao deverdo ser permitidas incorporacdes de quaigmatificacdes por
funcbes dentro ou fora do sistema de ensino aosimentos e
proventos de aposentadoria;

VIILI. a passagem do docente de um cargo de atuacaoupara® devera ser
permitida mediante concurso, admitido o exercicitit@lo precario
apenas quando indispensavel para o atendimentocéssidade do
servico.

No entanto, € importante estar atento ao modo @stém sendo formulados os Planos
de Carreira para o Magistério, impulsionados poa exigéncia legal (Const. de 1988, LDB —
Lei n° 9.394/96 e a Lei do FUNDEF — Lef 9.424/96), como nos chama atencao Valle
(2003, p. 143):

A criacdo ou reformulacdo dos planos de carreira pamagistério tem-se
caracterizado, portanto, por uma multiplicidadeadées, muitas delas apenas
com o objetivo de cumprir parte das recomendac@emadas pelas politicas
publicas, notadamente as de cunho burocraticoeBerse, portanto, que, em
varias ocasifes, a elaboragdo desses planos, & b contemplar a
participacao dos profissionais da educacéo, atrdwésias representacdes, na
discusséo para o estabelecimento de metas paaase ctid-se em um ambito
de gabinete, muitas vezes, nos gabinetes das &wsetMunicipais e
Estaduais de Planejamento ou de Fazenda.

Conforme explicitado acima, observa-se que, emdsrlegais, estavam asseguradas
algumas condicbes fundamentais para a efetivacavalbsizacdo dos professores e dos
demais profissionais da educacgdo. Cabe-nos, pogéestionarmos a viabilidade dessas
condi¢cdes na realidade educacional do nosso psEe. Hao significa dizer que ndo haja
iniciativas governamentais e da propria sociedad@mpor alternativas para a complexidade
gue envolve o trabalho pedagdgico dos professasesua profissionalizacao.

Quanto ao investimento de maiores recursos paatoazacao docente, na elaboracéo
do proprio PNE isso nao foi previsto, o que agriavarsituacdo atual do ensino publico, se
levarmos em conta o tempo de duracdo do FUNDEF/(12®906) e do PNE (2001 - 2011),

questéao sutilmente desconsiderada. Neste contes&glta Azevedo (2003, p. 10) que:

fica dificil pensarmos a viabilidade de um planadeeira, num momento em
que a tendéncia dos estados e municipios tem sidiozir o nimero de
funcionérios, face as restricbes de ordem econdmica quadro da
flexibilizagcdo e desregulamentacdo dos contratosat®mlho, fendbmeno que



tem conduzido os docentes a assumirem duplaslastjgrnadas de trabalho.
As demais instancias administrativas dificilmentedgrdo viabilizar as
diretrizes e metas contidas no Plano, caso naansejdadas politicas
nacionais que ampliem os financiamentos advinddsUWDEF.

Por fim, reavaliar e propor alternativas de pda#ic publicas que visem
resolver/minimizar os dilemas da educacédo bragi®nstitui um dos pressupostos presentes
no Plano Nacional de Educacéo, o que nao sigrsécandarizar a questao da valorizacao do
professor e de sua formacao continua. Portant@ehie que as metas estabelecidas no Plano

sejam cumpridas, ou seja, passem do plano dag@@epara o plano das acoes.

IMPACTOS DO FUNDEF NA REALIDADE INVESTIGADA

O contexto em que foi implantado o FUNDEF no mymade Francisco Santos (PI)
foi favoravel e teve uma recepcao positiva porepdanto do poder executivo quanto dos
professores, pois 0 quadro educacional encontvegquele periodo (em 1998) precario,
dado as condi¢cdes de funcionamento da rede deoeri3om essa razdo, as orientacdes da
politica do FUNDEF ndo encontraram resisténcia.

Entretanto, a estrutura funcional da educacao cipali teve que se adequar as
exigéncias minimas para sua implantacdo. Dentse distacamos: realizacdo de concurso
publico, necessidade de elaboracdo do Plano deoS€adCarreira (PCC), organizagdo do
transporte escolar e a criacdo do Conselho do FUNDE

A partir dos dados da pesquisa, pode-se atribuFWHEDEF, como resultado da sua

acao, algumas melhorias na realidade educacionalutdcipio em destaque.

A implantagdo do FUNDEF trouxe mudancas significegipara a educagéo
onde os recursos foram direcionados com fins efpexipara atender as
necessidades basicas como: a melhoria salarialnbiohario; transporte para
os alunos que ficam distantes das escolas; qualidadmerenda escolar e
mais recursos para o trabalho pedagogico (Seaétmicipal de Educacéo).

Trouxe, trouxe mudanga porque antes do FUNDEF ertojras escolas eram
menos, num tinha tanto aluno estudando, com a daeda FUNDEF se
interessaram mais e os alunos foi mais pra esmpaesentante do segmento
dos diretores).

Assim, teve umas mudancas muito boas, referenteudaifigacdo dos
profissionais, porque ha dez anos atras nossosgsakes, a maioria eram
leigos. Com a implantagdo do FUNDEF houve o corseasmaioria dos
profissionais ingressaram na carreira através damcuwreo publico
(representante do segmento dos professores).



Esses indicadores de impactos do FUNDEF, como hamalsalarial dos professores,
0 ingresso no servico publico por meio de concurealizado pela primeira vez no
municipio), a qualificacdo dos professores e o amionde matriculas de alunos, apontados
nas falas dos conselheiros, sinalizam que o modacdenodacdo da politica educacional
oriunda do governo federal, reflete na forma confeearetaria de Educacdo do Municipio
tem se organizado em funcdo dos projetos e programalementados, cujo referencial se
pauta em elementos como descentralizacdo, pagémp& autonomia, voltados para a
construcdo de uma gestao da educacao mais deroacrati

Conforme previsto nas formulacdes da politca doNBHF, uma questdo
fundamental para sua eficacia é a que objetivarizaloo magistério. Por isso, esta no bojo
dessa politica a intencdo de que o poder publical lonplemente acdes que viabilizem
melhores condicfes de salario e de trabalho pasamefessores. Nesse sentido, procuramos
saber que percepcdes o0s entrevistados tém solr@ncedo Fundo na realidade estudada, no
que tange a valorizagdo dos professores.

Uma primeira aproximacédo que podemos fazer congdela questado do salario dos
professores € a de que, no periodo de implantag&acdo, houve um avanco significativo,
mas depois ele ndo acompanhou os reajustes preeyisto governo federab que se pode
inferir de que é preciso pensar, por um lado, gu@blitica municipal para a carreira de
magistério e, por outro, qual a influéncia que ONBIEF pode efetivamente ter quanto a

melhora salarial do professor. Como alude a falegair:

E, ndo da pra se fazer uma coisa, assim, boa me&smo,0s recursos do
FUNDEF. Até mesmo salario do professor, num é ess&®s ndo, uns ja
botaram na justica, num sabe? Mas o salario degsof ainda € um salario
bom, claro que ele ndo é um salério assim, deeitos, de mil reais, como
eles gostariam de ganhar (representante da séiddaeducacao).

Como referido acima, no periodo de implantagdo dodB, houve um aumento
significativo no salario dos professores da redaiofpal, 0 que ndo corria antes, pois a
prefeitura pagava menos de um salario minimo (ad&esl998). Com o FUNDEF e a
exigéncia tanto da admiss&o por concurso publiemtguda criacdo de um Plano de Cargos e

Carreira, essa situacao deixou de existir.

a remuneracao do profissional também ele (FUNDE#hanou. Porque antes
da implantagdo do FUNDEF... nem recebia nem oisafmimo. Recebia

nada. Era um terco do salario minimo. Recebia rnaverais”. Era um salario
minimo dividido pra trés (representante do segmeasoservidores).
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Na realidade, essa insatisfacdo financeira dodegsores (de acordo com as

entrevistados) reflete 0 modo como a politica |deat investido os recursos na melhoria

salarial, uma vez que estes ndo vém acompanhandaarss fixados pelo governo federal,
como mostra a tabela abaixo:

TABELA: Valores fixados para o periodo de 1997 a 2006

Ano 12 a 42 sérieg 5Ea da ga sere e 1a,a. & Ato legal de fixacéo do valor
. Especial série
1997 300,00 Art. 6°, § 4° da Lei n® 9.424 de
24.12.1996

1998 315,00 Dec. N° 2.440, de 23.12.1997
1999 315,00 Dec. N° 2.935, de 11.01.1999
2000 333,00 349,65 Dec. N° 3.326, de 31.12.199¢
2001 363,00 381,15 Dec. N° 3. 742, de 01.02.2001
2002 418,00 438,90 Dec. N° 4.103, de 24.01.2002
2003* 462,00 485,10 Dec. N° 4.861, de 20.10.2003
2004 537,71 564,60 Dec. N° 4.966, de 30.01.2004
2005 462,00 485,10 Dec. N° 4.861, de 20.10.2003
2006 537,71 564,60 Dec. N° 4.966, de 30.01.2004

*Em janeiro de 2003, foi fixado o valor de R$ 44Biara alunos de 12 a 42 série e de R4 468,3(paras de

52 a 82 série e Educacéo Especial, pelo Decret®89, de 24.01.2003, posteriormente, substituédo Pecreto
indicado na tabela.

Fonte: Manual de orientacdo do FUNDEF/MEC, 2004.

Dentro dessa questao citada acima, é oportunoiomamaqui, no plano das intencdes
do governo federal naquele periodo (1994), o dootmméMaos a obra, Brasil”, que

preconizava aumentos salariais para a educacamabasi

O governo federal atuara com os estados e murscifmesentido de redefinir
as responsabilidades e competéncias no sistemaatdducisando: (...)
Estabelecer carreiras para o magistério, que cqhdem a valorizacdo
profissional, melhores salarios e a busca permangataperfeicoamento e

atualizacdo (MEC, 1994, p. 118).

Nesse sentido, uma das possiveis explicacbes pardifiauldades e limitacbes

financeiras, que o Poder Publico tem em criar meo@as que garantam condicdes para uma

efetiva formulacao e aplicacdo do Plano de CargGsareeira e a consequente melhoria nos

salarios dos professores, diz respeito a Lei depdressbilidade Fischlcomo nos chama
atencdo Ramos (2003):

na conjuntura atual, a melhoria salarial dependéomuais das condi¢cdes
econdmico-financeiras dos municipios — abaladas fmete endividamento
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em muitos deles — do que de critérios formais diericacao da categoria. H&4
que se considerar ainda a dificuldade de criacdnet@nismos de reposicao e
aumento salariais ante a Lei de Responsabilidadeal-ique limita as
possibilidades, j& quase inexistentes, de reajakie vencimentos do
funcionalismo publico. Uma outra limitacdo dessesihgs € a propria
legislacdo do Fundo, que permite o financiamentocdpacitacdb dos
professores com parte dos recursos destinadograsdp. 290).

No conjunto das questdes problematizadas sobrepmscussées do Fundo para a
educacdo municipal, além do aumento salarial dofegsores, foi destacada também, com
muita énfase, a qualificacdo dos docentes, poisaadedo com a pesquisa, antes da sua
implantacdo naquela realidade, o contingente déeggores sem 0O Curso superior era

razoavel.

Neste sentido, cabe destacar que a fornfagds professores no ambito local vinha
sendo realizada de duas formas: através de uniaigib privada na modalidade de ensino a
distancia, oferecendo trés cursos de LicenciatuemaP (Biologia, Historia e Normal
Superior); ou através das Universidades Estadbatleral do Piaui, localizadas no municipio
de Picos, para onde se deslocam os professores ghisstdo é enfatizada nos depoimentos
dos conselheiros do FUNDEF, que também sao professdetivos da rede municipal de

educacao.

O FUNDEF investe no professor porque quase toddéegsor ou ja tem
faculdade ou esta cursando. S6 ndo tem pos-gramluU@caUNDEF ofereceu
curso superior pra quase todos os professores.agotem, s6 ndo tem
universidade aqui quem n&o quis. Ou quem n&o quasrf O FUNDEF
investiu (representante da secretaria de educacéao).

N&o, ndo ha incentivo, nem financeiro, nenhumoje lqjuem tem graduacéo,
poés-graduacdo. Quem tem pés-graduacdo ganha o ndesqem num tem.

Entdo, esse incentivo ndo tem. E eu quero dizémasgsie houve essa
mudanca porque mesmo assim, num sei a mente, @spoof profissional que

enquadrou, ai a mente dele é outra porque mesmbaw@mdo incentivo ele

estd procurando se qualificar, a gente j fez agpacitacdo de PCNs, de
proletramento que é um programa pra formacdo @eptante do segmento
dos professores).

Um outro indicativo do impacto do FUNDEF no munioifoi a instituicdo do Plano
de Cargos e Carreira (PCC), com a aprovacao detprde lei n® 198, de 05 de maio de 1998,
gue, em seu artigo 2°, denomina de Magistério dge®ia de Ensino Publico Municipal.

O conjunto de professores e de especialistas emaedio que, ocupando
cargos ou empregos nas unidades escolares e oOdgid3ede Publica
Municipal de ensino, desempenham atividades e$pesifcom vistas a
consecucao dos objetivos da educacéo.
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Analisando o PCC, com relacdo a questdo salarial ptofessores, houve uma
mudanca significativa, pois, antes de 1997, o peafeganhava abaixo do salario minimo, e,
com a implantacdo do FUNDEF, o Piso Salarial passaer por base o valor do salario
minimo mais as gratificacbes. Em outras palavrasifumcao da progressado funcional dos
professores, conforme estabelece o PCC, é a de® quikicional ocorra a cada 05 anos de
servico publico, equivalendo a 5% do venciment@bAgegéncia de classe consiste em 30%
em cima do vencimento e se diferencia quanto ar@sego em que se enquadra, ou seja, se
for do tipo “A”, o professor tera um aumento de 16f% cima do vencimento base, e se for
do tipo “E”, esse aumento sera de 20%. Atualmentede municipal tem um quantitativo de
79 professores efetivos, dos quais 39 tém progre$sa(ensino superior completo), e dos
outros 38, 18 estavam em formacéao.

No que se refere a formacao/qualificacdo dosepsumires, esta se impde como
demanda e necessidade para a melhoria das pragcagogicas a partir da adog¢do do
concurso publich para provimento dos cargos de magistério e, pdatimente, quando foi
estabelecido um Plano de Cargos e Carreira (PQ@)gprogressao do professor na funcéo
de docente. No entanto, apesar dos avancos no BIECnhao prevé uma progressao
equivalente para quem tem pdés-graduacdo, mesmbndriD3 (trés) professores da rede
municipal com essa titulagdo. Uma anélise minucidsaPCC dos professores da rede
municipal demonstrou uma concepcado de atividades educadores baseada numa
compreensao das funcbes pedagodgicas, onde se @eucedh concepcdo tecnicista da
educacao, em que ha o privilégio das habilitagdeseja, a presenca de especialistas para o
exercicio de atividades especificas, ferindo assiolysive, o que determina a LDB, como
podemos constatar no Capitulo Ill — Da Estrutur&daeira, no Paragrafo Unico:

Para o cargo ou emprego de especialista em edusag@@exigida licenciatura
plena em pedagogia, com habilitacdo especifica @mingstracdo escolar,
supervisdo, coordenacédo e planejamento do ensiodentacédo educacional,
ou, ainda, curso especifico de pé-graduacao.

Outra interpretacdo com relacdo a questado dadicmalies por titulacdo nao preve,
para os especialistas em educacado, como ja anwsianteriormente, progressao salarial
diferenciada de quem ja possui curso superior, cpattemos observar no Capitulo XIV —
Das Gratificagbes e Adicionais, em seu Art. 36raale incisos:

A gratificacdo de incentivo a qualificacdo, de drea o inciso do artigo
anterior, observara os seguintes percentuais:

| — 10% (dez por cento) para os ocupantes de cadgosivel médio,
detentores de certificado de conclusdo de estudicfomais, em nivel pds-
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secundario, obtido em instituicbes autorizadas pelspectivo Conselho
Estadual de Educacéo;

Il — 20% (vinte por cento) para os ocupantes dgosade nivel superior,
detentores de certificado de conclusédo de curssplecializacao, em nivel de
pos-graduacao;

Il — 30% (trinta por cento) para os ocupantes deyas de nivel superior,
detentores do grau de mestre ou doutor.

Paragrafo 1° — E vedada a percepgdo cumulativeaad@scimos a que se
refere este artigo (talvez aqui esteja o probleenmtgrpretacéo da lei).

Assim, a partir dos dados da pesquisa, podemomafique, em nivel local, o
FUNDEF, de certo modo, trouxe beneficios para dtipal educacional do municipio,
minimizando os problemas mais urgentes da educagda,vez que houve uma mudanca na
organizacdo e na rotina tanto dos professores guknsecretaria, além de um consideravel
incremento de mais recursos para a educacao mahicip

No que tange a questdo da valorizacdo dos proésssficou claro que houve um
investimento por parte dos professores em buscapsnconhecimentos, tanto por uma
exigéncia da lei quanto por uma necessidade praaiatividade docente. Além disso,
também fizeram referéncia a uma melhora nos salarpesar de estes nao terem
acompanhado os reajustes previstos na propriddegsdo Fundo.

Por fim, conclui-se que, para além do aporte darses, € também importante, no
ambito do poder local, uma politica publica de xiabgdo dos professores, de modo a
promover condi¢Bes favoraveis para a realizacadratmalho pedagédgico com qualidade e

satisfacao.

' O FUNDEF (Fundo de Manutencéo e Desenvolviment&mgino Fundamental e Valorizagdo do Magistério)
foi criado pela Emenda Constituciondl ¥, de 12 de setembro de 1996, e regulamentadd_pelf 9.424, de

24 de dezembro de 1996, e pelo Decretd?r264, de 27 de junho de 1997, implicando em neadibes ao
financiamento da educacao publica como um todda¥sa de um Fundo de natureza contébil e deterquiea
serdo aplicados no minimo 60% do percentual oldrigatie 25% (ou seja 15%) para pagamento de pmfss

do ensino fundamental, ficando os outros 40% paaautencdo e desenvolvimento do ensino, baseado no
nimero de alunos matriculados segundo o Censo dsdol ano anterior. Esses recursos serdo repassados
automaticamente para contas Unicas e especifisaGalernos Estaduais, do Distrito Federal e dosidiins,
vinculadas ao Fundo, instituidas para esse fimmides na instituicdo financeira (Art?)3

" Estudos tedricos e empiricos acerca do principicd@scentralizagéo: cf. Cassassus (1995), Melo7§199
Arretche (2000).

"A Lei de Responsabilidade Fiscal - Lei Complementat01, aprovada em 04/05/2000.

As despesas com pessoal ativo e inativo da Uniés, Ektados, do Distrito Federal e dos Municipios é
estabelecido pelo artigo 169 da Constituicdo Fédera limite maximo permitido est4 previsto na Lei
Complementar n® 101/2000 (Lei de Responsabilidast=aly.

De acordo com o Manual de Orientacdo do FUNDEF/ME@4), a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF),
principal instrumento regulador dos gastos do P@&uddrlico no Pais, estabelece no art. 19, incisesl| que
gasto maximo com pessoal, ndo podera ultrapas8ardés receitas correntes liquidas nos Estados eno$%
Municipios. Os critérios apresentam a seguintecHgi

“Os 49% e 54% sdo calculados sobre todas as Rec€itarentes Liquidas do Estado e Municipio,
respectivamente, (incluindo-se ai o FUNDEF) veaifigs no ano, e se destinam a cobertura da folha de
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pagamento de toda a administracédo publica, comgeseio todos os servidores (ativos, inativos e parsas,
tanto civis quanto militares) do respectivo goveemo todas as suas areas de atuacdo” (pE3B)arece ainda
gue a Lei de Responsabilidade Fiscal, ao estalietelimite maximo de 54% das receitas correntesidig,
para fins de cobertura dos gastos com pessoalestabelece mecanismo contraditério ou que compeomet
cumprimento definido em relacéo a utilizacdo desirgos do FUNDEF (60% para pagamento de salareoqsr
profissionais do magistério em efetivo exercicicensino fundamental).

v Segundo Monlevade & Ferreira (1997), quem acatzméiiando a sua prépria qualificagéo séo os profess

Y Vale recordar que, antes de 1989, quando ndartioh no municipio nenhum colégio de 2° grau, quem
desejasse dar continuidade aos seus estudos, €qsosativessem condicdes financeiras para masté&daa
que deslocar seus filhos para alguma capital dodésbe, principalmente, Teresina, Recife e Fortaleza

V' Antes de 1997, ndo havia a pratica do concurstigadpara os funcionarios da prefeitura, o quedichtivo

de uma situacéo que merece ser analisada. A aimig@dde de concurso publico para todos os cangjogps,
inclusive profissionais da educacéo e, logo, peafiess, foi instituida pela Constituicdo de 1988.ubelado,
pode ser que a Constituicdo estivesse sendo buRadautro, a Secretaria de Educacéo vinha trahdthcom
pessoas contratadas por servigos prestados, iddicama fragilidade nos quadros concernentes. Isso é
resultante de todo processo de reivindicagdo dedtal trabalhistas dos profissionais da educagée,visam
sempre a busca da melhoria das condi¢cdes de toalkaBalario, e que se expressam em termos legais na
aprovacao da Lei de Diretrizes e Bases da Educalgio’ 9.394/96 — e da Lei do FUNDEF — |€i ©.424/96.
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