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Resumo: O trabalho busca aprofundar a investigacao solbem@meno da interiorizacéo da

formacdo de professores da educacéo basica enmsnpagiior na rede publica estadual do Rio
de Janeiro, deflagrado no ano de 2001, por meingkantacdo, pela Fundacédo de Apoio a
Escola Técnica (FAETEC), 6rgéo vinculado a Sedeetde Estado de Ciéncia e Tecnologia
(SECT-RJ), de cinco Institutos Superiores de EdimdtSE) e de cinco Cursos Normais

Superiores (CNS), nos municipios de Campos dos &Bages, Itaperuna, Bom Jesus do
Itabapoana, Santo Antonio de Padua e Trés Rios.
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1. Introducéo

A formacdo de professores da educacdo basica esh superior no Brasil vem se
constituindo, ha mais de um século, como elememoesforcos e embates politico-
ideoldgicos, que evidenciam diferentes concepc@essatiedade e colocam em disputa
interesses distintos e, por vezes, antagbnicos.

A passagem para a pés-modernidade, tratada por (B20I0) comomodernidade
tardia, conceituada por Bauman (2001) comodernidade liquidee apontada por Santos
(2000) como inauguradora de um paradigma socialrganee, cercado de incertezas,
inconstancias e relativismos, trouxe significativasdancas para o campo da formacao de
professores da educacédo basica em nivel superidrasd, visto que fez emergir novlixi e
modalidadesde formacao, a partir da LDB n°® 9.394/96, regulaadws por dispositivos
legais complementares.

Do ponto de vista histérico, o ano de 1998 reptesemara o campo da formacao de
professores da educacado basica em nivel supeoi@mbito da rede publica estadual do Rio
de Janeiro, o limiar de um novo modelo de polipigblica, com a transformacéo do Instituto
de Educacao do Rio de Janeiro em Instituto Supdddfducacdo do Rio de Janeiro (ISERJ)
e a sua transferéncia para a Fundacao de ApoiodaEEecnica (FAETEC), 6rgéo vinculado
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a Secretaria de Estado de Ciéncia e TecnologiaTpEOuco tempo depois, em 2001, foram
criados os Institutos Superiores de Educacao (5&3 Cursos Normais Superiores (CNS)
nos municipios de Campos dos Goytacases, ItapeBoma, Jesus do Itabapoana, Santo
Antonio de Padua e Trés Rios, também sob a depeiad&tministrativa da FAETEC. Estava
langado o processo de interioriza¢do dos ISE nalRidaneiro.

No presente trabalho, em interlocucdo com difeergstudiosos do campo da
formacdo de professores no Brasil, buscamos aptafuas analises sobre o fenbmeno da
interiorizacdo da formacéo de professores da edachgsica em nivel superior nos ISE da
rede publica estadual do Rio de Janeiro, partirel@studos que realizamos anteriormente
(PAIVA, 2003; CARNEIRO E PAIVA, 2004). Para conteatizar o fenGmeno, situaremos
brevemente a trajetoria histérica dessas politipablicas no Brasil, recentemente
redesenhadas pelo Conselho Nacional de Educac@éon@o da Resolucdo CNE/CP n°

01/2006, que instituiu as Diretrizes Curricularegidnais do Curso de Pedagogia.

2. As Politicas de Formacéo de Professores da Edgéa Basica em Nivel
Superior no Brasil: um breve panorama historico

Ao contribuir para a restituicdo das matrizesdhnisas do processo de elevacao da
escolaridade dos professores, Evangelista (20adjtamue, em 1890, Caetano de Campos,
principal idealizador da Reforma Paulista, pelal geaelevou a formacdo propedéutica da
Escola Normal, ja havia defendido a criacdo de uraacnormal superior, a época entendido
como “(...) modelo para a organizacdo do sistema de memse de laboratérios para a
formacéo de professores. A idéia concretizou-sd_€ia88, de 1892, prevendo um curso
superior anexo a Escola Normal, que ndo funcion@u249).

Em 1920, Sampaio Doéria, outro destacado reformadarontexto paulista, criou uma
faculdade de educacdo para aperfeicoamento pedagdmiscando formar especialistas
(inspetores, diretores de escolas normais e dagide ginasios) e professores para as escolas
complementares.

Alguns anos depois, por iniciativas parlamentgpesfulou-se a elevacéo do nivel de
formacdo dos professores primarios, dentre as eidestaca, segundo Cury (1996), o
anseio pela criagdo de uma Escola Normal Supenomeio a Revisdo Constitucional de
1925-1926, o que, todavia, nao foi adiante.

Nos anos 1930, segundo Mendonca (2002), Anisioeiraixno Rio de Janeiro, e

Fernando de Azevedo, em S&o Paulo, foram os pritige da busca pela elevagédo do nivel



da formacéo do professor, respectivamente, na tmdasle do Distrito Federal, sublinhada
pela autora como “Universidade da Educacao”, enatitito de Educacao da Universidade de
Séo Paulo (IEUSP), conforme também assevera Evatag€2001). Ressalte-se que, ao se
referir a experiéncia da UDF, Anisio Teixeira chagafirmar que a “Escola de Professores” é
a “primeira ‘escola de educac¢do’ de nivel universitAdo Brasil” (Teixeira, 1969, p. 239).
Também cabe salientar que a experiéncia lideradd&@mando de Azevedo foi, a rigor, a
primeira experiéncia institucionalizada de formadaogprofessores em nivel universitario no
Brasil (Evangelista, 2001).

Segundo Carneiro e Paiva (2004), nos anos 1960njpiativa de Heloisa Marinho,
nova tentativa de elevar a formagéo do profess@ddaacao infantil e dos anos iniciais do
ensino fundamental foi realizada, posto Guea LDB 4.024/6 e os Pareceres do Conselho
Federal de Educacdo (CFE) 340/63 e 259/69 ensejamawas possibilidades para a
organizacdo de cursos superiores de educacdo pra@n universidades e em institutos de
educacad (p.136).

Em 1976, sob a égide da ditadura civil-militar e amubito do tutelado Conselho
Federal de Educacédo (CFE), o Conselheiro Valnig@habteve a aprovacédo de uma série de
Pareceres e Deliberactes relativos a formacaoafesgores no Curso de Pedagogia, sendo
gue um deles tornou-se popular pela forma simptifsccomo foi difundido e apropriado:
“‘quem pode o mais, pode o menos”. No entendimeatjuele Conselheiro, os cursos de
Pedagogia, que habilitavam professores para aplthas pedagogicas do Curso Normal de
nivel médio, também poderiam certificar esses peafies para 0 exercicio do magistério na
escola priméria. Afinal, se o Curso de Pedagogimdwa professores para o Curso Normal,
qgue por sua vez formava professores para a esdoldr@, por que entdo os egressos dos
cursos de Pedagogia ndo poderiam também leciona&sc@a primaria? Por essa ldgica
esquematica, que desconsiderava por completo iasiitides psicologicas e epistemoldgicas
da construgdo do conhecimento na infancia, bem camespecificidade do trabalho
pedagodgico com criancas, “quem pode o mais (leciopaCurso Normal), pode o menos
(lecionar na escola primaria)”.

Em 1978, na cidade de Campinas (SP), foi organizadéeminario de Educacéo
Brasileira, primeiro evento de dimenséo nacionalizado desde o inicio da ditadura civil-
militar. Era o periodo da “lenta, gradual e segufistensdo do regime, contexto em que se
desenrolaram varios movimentos de reorganizacadsodséedade civil e da comunidade
cientifica. O tema central do evento foi a “formagi educador”, na expressao muito em

voga na época, quando ainda ndo se empregavagariatiprofissional da educagédo”. Esse
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Seminario foi a principal inspiracdo para a regizg em sua nova série, das Conferéncias
Brasileiras de Educacgédo (CBEs), sendo a primeirg,Ciste periodo de retomada, aquela
que se realizou na Cidade de Sao Paulo, no an88fe Mesta CBE, deslanchou o processo
de criacdo do Comité Nacional Pro-Formacédo do Ethrca as subsequentes iniciativas de
criacdo de Comités Regionais, bem como de semiéigionais, para discutir as bases da
reformulacdo dos cursos de formacdo de educadCwdse esclarecer que nesse periodo,
inicio dos anos 1980, estabeleceu-se certo didlagwola que sob muita tensdo, entre o
movimento dos educadores e 0 Ministério da Educ@did’). Nao obstante as divergéncias
politico-ideoldgicas, conceituais e de método, yractse a realizacdo de semindrios regionais
e, em seguida, de um seminario nacional, paransasizar os debates e os encaminhamentos
relativos a reformulacdo dos cursos de formacaeddeadores, que o MEC, a época ainda
muito inspirado na teoria do capital humano, imsistn tratar como cursos de preparacao de
“recursos humanos para a educacgao” (Brzezinskg)199

Com efeito, no segundo semestre de 1983, em Baladte, foi realizado o aludido
seminario nacional, sob o signo de uma incontotnéwgtura entre 0 movimento dos
educadores e o0 MEC, cujos representantes decidibamdonar o evento ainda no primeiro
dia. Tal episddio ndo impediu a realizacdo do SériarNacional, que produziu dois grandes
desdobramentos seminais. Em primeiro lugar, fooagda uma proposta preliminar de
Diretrizes Nacionais de Formagdo de Professorességunndo lugar, com o proposito de
estimular e participar do debate nacional sobre thietrizes, nas diferentes regides e
instituicbes formadoras, o Comité Nacional foi sfanmado em Comissdo Nacional de
Reformulacdo dos Cursos de Formacdo de Educad@®NARCFE). Essa Comisséo
atravessou os anos 1980, mantida principalmenteqpadros das universidades publicas
brasileiras, discutindo, aprofundando, (re)formdtare disputando as politicas publicas de
formacao de profissionais da educacdo. Como pahcinseqiéncia dessa atuacao, pode-se
ressaltar o vigoroso e controverso processo dermefacéo curricular dos cursos de
Pedagogia, que realmente atingiu uma dimenséao magciprimeiramente nas universidades
publicas, mas em seguida também nas instituicoesdas de ensino superior. Esse
movimento fez nascer a Associacdo Nacional pelsn&giio dos Profissionais da Educacéo
(ANFOPE), oriunda da CONARCFE. Esse movimento tambélocou no centro do debate
tedrico sobre formacédo de profissionais da educac&ategoria “base comum nacional’
(Brzezinski, 1996). Por dever de justica, é impudadar crédito a acdo militante e
formuladora de outras entidades nacionais que selvemam nesse debate, tais como a

Associacdo Nacional de Pesquisa e Pos-Graduacaladewnacdo (ANPED), a Associacao
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Nacional de Politica e Administracdo da EducacaRAE) e, principalmente, a partir dos
anos 1990, o Forum Nacional de Diretores de Fadeklee Centros de Educacdo das
Universidades Publicas Brasileiras (FORUMDIR).

Para os limites deste trabalho, importa sinte&saes breves apontamentos histéricos,
ressaltando que toda essa dinamica apontou, dea fabsolutamente central, a questdo da
formagao dos professores da educacao infantil eados iniciais do ensino fundamental em
nivel superior, no ambiente universitario, como umiasao dos cursos de Pedagogia. Esse
debate percorreu os anos 1980 e 1990 e polarizelkedtuais e instituicbes, tornando-se um
eixo central de discussdo no ambito da reformulagiourriculo dos cursos de Pedagogia.
Seu desfecho, embora o tema siga controvertide, ¢emmo marco a Resolugcdo CNE/CP
01/2006, ja mencionada anteriormente, que fixoataagis Diretrizes Curriculares Nacionais
do Curso de Pedagogia.

Entre os anos de 1986 e 1988, salienta Paiva (20@3busca por alternativas de
elevacdo do nivel da formacdo de professores, tr@gim-se as primeiras experiéncias
brasileiras em que se utilizou a nomenclatura itisis Superiores de Educacéo”, realizadas
nos estados do Rio Grande do Norte e do Para.

A LDB n° 9.394/96 significou uma guinada importantepercurso que os educadores
e as instituicdes vinham percorrendo até entadpcente a formacado de professores. Afinal,
a nova lei geral da educacéo, além de manter dbopmssie de formacdo de professores em
nivel médio no Curso Normal, ampliou logi e as modalidades de formacao de professores
em nivel superior, quando criou os ISE e os CNtesesltados apenas para a formacéo de
professores da educacao Infantil e dos anos isidmensino fundamental. Vale ressaltar que,
no Brasil, os modelos de ISE e de CNS néo constaladiscusséo feita pelos educadores ao
longo de quase duas décadas, discussao esta quab&amente desconsiderada pelo entdo
Senador Darcy Ribeiro, principal responsavel pétematizacdo da verséo final da atual
LDB. A esse respeito, destaca Carneiro (1998, @): 10

“... @ curioso observar que, no projeto originalSemador Darcy Ribeiro, os
institutos superiores de educacéo ja apareciar@npoom a ressalva de que
seriam vinculados ou ndo as universidades. Nocafyda lei sancionada
pelo Presidente da Republica, a questdo ja naopsesemta da mesma
maneira, visto que os tais institutos, no que dereea formacédo dos

profissionais da educagédo, séo equiparados asrsiciades”.

Consideramos que a LDB n° 9.394/96, ao institeir IBE e os CNS, abriu a

possibilidade de novas e controvertidas politicas fakmacédo de professores no pais,



especialmente no Estado do Rio de Janeiro, ondeirtavacdes germinaram com certa

desenvoltura.

3. A Interiorizacdo da Formacdo de Professores daddcacdo Basica em
Nivel Superior na Rede Publica Estadual Rio de Jaie: uma trilha
sinuosa e contraditoria

Segundo Paiva (2003), Carneiro e Paiva (2004) eoB4R006), os projetos de ISE
concebidos no ambito da rede publica estadual da®&iJaneiro remontam, por um lado, ao
trabalho desenvolvido pela Coordenadoria de En8iésico da Secretaria de Estado de
Educacao (SEE), no segundo governo de Leonel Br{a§91-1995), quando foram pensadas
alternativas para a formacdo de professores da pabkca estadual em nivel superior,
momento em que foi estabelecido um contato com perédncia francesa dosistituts
Universitaires de Formation des Maitré&JFM), por meio do Programa Franco-Brasileiro de
Cooperacédo, coordenado, no Brasil, pelo MinistéaoEducacdo. Por outro lado, aquelas
origens também se remetem ao projeto do Centrool@gino de Qualidade de Ensino
(CTQE), que buscava articular a formacédo de professcom atividades de cultura, de
pesquisa, de tecnologia e de esporte, tudo realizad um Unico local. Tal projeto seria
implantado nas dependéncias do Instituto de EdocdgdRio de Janeiro, em dialogo com as
universidades publicas. O curso superior, na &cfarhacao de professores, seria realizado
como uma licenciatura curta, com base na legislaigimte a época (pré LDB n°® 9.394/96).

N&o consideramos o projeto do CTQE propriamenteocom modelo de ISE, porém
reconhecemos sua influéncia sobre os quatro psofiEtdSE/CNS elaborados na rede publica
estadual, conforme veremos mais adiante. O pr@etoquestdo seria interiorizado com a
criacdo de polos de formacgédo a partir do CTQE,ajuaria, digamos, como unidade central.
Porém, com o final do segundo governo de LeonetdBxi(1991-1995) e a posse de seu
sucessor, Marcello Alencar, o projeto do CTQE foieirompido, sem chegar a ser
implantado — mais um episédio do longo capituladscontinuidades na gestdo estadual da
educacao no Rio de Janeiro.

Durante os governos de Marcello Alencar (1995-1%9@nthony Garotinho (1999-
2002), foram desencadeados quatro projetos queyasfente, materializavam a idéia da
criacdo de ISE, embora com caracteristicas distimtgorojeto coordenado pela Professora
Nilda Teves, Presidente da FAETEC e, posteriormeféeretaria Estadual de Ciéncia e

Tecnologia; o projeto coordenado pelo ProfessomvChrispino, Sub-Secretario Adjunto



de Ensino da SEE; o projeto elaborado por dirigemte principalmente, professores do
Instituto Superior de Educacédo do Rio de JaneB&RJ); e o projeto de interiorizacao dos
ISE elaborado pela FAETEC.

No ano de 1995, o governador Marcello Alencar teang por Decreto, a Fundacao
de Apoio a Escola Publica (FAEP) da SEE para a SH@ddificando seu nome para
Fundacdo de Apoio a Escola Técnica (FAETEC). A FBETpassou, entdo, a gerenciar a
rede de ensino técnico-profissional no estado,abascando também determinadas unidades
que atuavam desde a educacao infantil, como é @mdmdnstituto de Educacdo do Rio de
Janeiro. A visao da FAETEC era de preparar o ahama o mercado de trabalho, com énfase
na lida com as novas tecnologias, a fim de oferagagstado do Rio de Janeiro m&o-de-obra
qualificada, em escolas de pretensa qualidade, aj@eeciam, de modo geral, cursos
profissionalizantes: formacao de técnicos e formalghauxiliares.

Entre as escolas que foram transferidas para aTEBE estava o Instituto de
Educacdo do Rio de Janeiro (IERJ), considerado gelerno como uma instituicdo
emblematica, portanto, capaz de simbolizar umaupd# mudanca de concepcdo na
formacdo de professores, que passava a ser cadaaiszpercebida, pelas autoridades
governamentais, como uma formacgédo técnico-profissidHavia, pois, da parte dos entédo
dirigentes da FAETEC, um evidente desejo de fapel=RJ uma escola-modelo, inclusive
pelas suas caracteristicas fisicas (prédio amph@jestoso). Assim, 0s primeiros passos em
direcdo a criacdo de ISE/CNS comecavam a ser déatosgue seria concretizado com a
transformacao do IERJ em ISERJ, no ano de 1998.

Entretanto, no mesmo periodo, a Subsecretaria fadje Ensino da SEE, de forma
isolada, tracava metas para estabelecer outrot@roje ISE/CNS no estado, fato que
evidenciou a existéncia de um paralelismo de ad@éesro do mesmo governo. Por esse
projeto, publicado sob a forma do Parecer n° 430d87Conselho Estadual de Educacéo
(CEE), os ISE seriam criados para oferecer curégsngdios e ficariam ligados a prépria
SEE. A frente do projeto, estava o Professor AN@haispino, entdo Sub-Secretario Adjunto
de Ensino.

Uma disputa politica de bastidores comecou a agadia entre a FAETEC e a SEE
pelo controle dos ISE/CNS no estado. A SEE, poronte projeto Chrispino, pretendia
transformar paulatinamente todos os institutoscelas de formacao de professores de nivel
meédio da Rede Estadual em ISE, com oferta imediat&€NS. Tal pretensdo chegou a ser
comunicada por escrito, porém extra-oficialmentalgamas Escolas Normais, através de um

ante-projeto. Esse documento, embora tenha circidpdnas oficiosamente nas escolas, foi
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suficiente para provocar uma enorme agitacdo naicmiade escolar, devido as mudancgas
que apontava, principalmente quanto a possibilidiéransformacdo das escolas normais
(institutos, em sua maioria) em estabelecimentandao superior.

Como a FAETEC, a essa altura, ja havia conseguadasferir o IERJ para a sua Rede,
0 gque ocorreu em setembro de 1997, a SEE, quancipa utilizaria a referida unidade no
seu projeto, viu-se obrigada a reestrutura-lo, réirpde dois pdlos: o Instituto de Educacéo
Sarah Kubitscheck, localizado no bairro de Campan@e, na zona oeste da Cidade do Rio
de Janeiro, e o Colégio Estadual Julia Kubitscluslalizado no centro da Cidade.

Como mencionamos anteriormente, o modelo do CN& argplementado pela SEE
era de um curso pés-medio, entendido como capdaoitagn exercicio ou treinamento em
servico, nos termos do Artigo 87 da LDB n° 9394/@értanto, tal curso ndo se configurava
como licenciatura plena.

N&o é demais assinalar que, nesse momento, o @HNi8uido laconicamente pela
LDB, ndo estava sob nenhuma regulamentacdo eg@eeih que sO veio a ocorrer com a
Resolucdo CNE/CP 01/99, que regulamentou tantadwseionamento, quanto o dos ISE.
Assim, o CNS poderia ser interpretado de diferefttesas e com distintas inten¢cées. Como
afirma Paiva (2003), é possivel que a SEE apoesse projeto baseada numa certa leitura
das tendéncias internacionais que apontavam, coestach Kuenzer (1998), para a
(con)formacdo da classe trabalhadora - origem sEmodmica de grande parte das
estudantes de curso normal - nesse “nivel’” de doé&m (pdés-médio ou, no maximo, curso
superior aligeirado). Aléem disso, o CNS, na comdligdo propriamente de curso superior,
mas de curso pés-médio (a légica dos velhos cwadimsonais), poderia permanecer sob a
tutela direta da SEE, sem a obrigatoriedade deofsecido por instituicdes de ensino
superior, como as proprias universidades estadultfRJ e UENF). Estas, alias, ficaram
praticamente a margem desse processo, seja pstéresa do governo estadual as posicoes
politico-ideoldgicas e ao ritmo de decisdo e deoatds universidades publicas, seja por
omissao ou desinteresse das proprias universidades.

No projeto Chrispino, percebe-se forte énfase arendcdo por competéncias, na
flexibilidade curricular e no encurtamento do tenggoformacao, passando o professor a ser
considerado, a rigor, como um tecnélogo em educé§¢denzer, 1998). Nesse contexto, o
curso pos-médio representava uma estratégia deng@ut da demanda por ensino superior,
adequando-se perfeitamente a logica da racionalidsmbnomica neoliberal do governo

Marcello Alencar, parceiro na mesma logica do govdederal entdo chefiado por Fernando



Henriqgue Cardoso, segundo a qual o investimentéigoibm educacdo deveria responder a
imperativos de rentabilidade (Carneiro e Paiva4200

No més de junho de 1998, a FAETEC conseguiu, o oe um decreto estadual, dar
um passo muito importante para a afirmacédo de swatégia: a transformacdo do IERJ em
Instituto Superior de Educacdo do Rio de Janei8ERJ). Também conseguiu obter a
aprovacao do CEE para o seu projeto de criagaoNt® 1 ISERJ, sob a forma do Parecer
CEE n° 258/98. Com essas vitorias, a FAETEC pmagcde sepultou o sonho da SEE,
acalentado através do projeto Chrispino, de canrtiad ISE/CNS no Rio de Janeiro.

O Parecer do CEE que autorizou o funcionamentoCts no ISERJ também
autorizou a transferéncia de cerca de 40 professla@&SEE, que ja atuavam como professores
no ISERJ, para a rede FAETEC, complementando sg@isos com uma gratificacdo, tendo
em vista que a carreira do magistério na FAETE@e¢athciada da carreira do magistério na
SEE. Tal situacéo fez com que professores da SEEucsados para o ensino médio, fossem
transformados em professores do ensino supericsmmesem a existéncia de concurso
publico, o que lhes trouxe efetivas vantagens samfissionais e lhes estimulou, mais ou
menos intensamente, a defender a existéncia do @NKBERJ. Nao obstante, cabe aqui
acrescentar que parte desses professores tinh#icggab académica para atuar no
magistério superior, sendo também evidente o seponisso com o aperfeicoamento da
formacao de professores no Rio de Janeiro.

No espaco de contradicdes politicas, de desensordrode descontinuidades
administrativas que caracterizaram o periodo desigdo do governo Marcello Alencar para
o governo Anthony Garotinho, o que envolveu, n@ especifico do ISERJ, a destituicdo de
uma Diretora e a tentativa de co-gestdo do Instipgla SEE e pela SECT/FAETEC,
professores cedidos pela SEE para atuar no ISEiRhap concordavam com o projeto Nilda
Tevés (FAETEC), partiram em busca de certa autaam@ania o Curso Normal Superior.

Como a co-gestdo das Secretarias havia designaslontierventores no ISERJ, por
sugestao dos mesmos, os professores foram chamaédéazer o projeto do CNS, o que, a
principio, foi visto pelos docentes com certa dafaaca, por receio de ver enfraquecido o
seu projeto de autonomia. Mesmo assim, um noveefaraje CNS foi elaborado pelo seu
corpo docente, o que levou a ampliacdo da duragQacurso, de dois para quatro anos. A
construcdo foi coletiva, porém, marcada por cen@dogenia, pois 0os professores do CNS
isolaram-se politicamente, pedagogicamente e adtrativamente da FAETEC/SECT e da
SEE; das universidades publicas estaduais do RioJaheiro, apesar da convidativa

vizinhanca com a UERJ; e de outros segmentos deoeths proprio ISERJ. A legitima busca
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por um espaco autbnomo de trabalho e pela conetdgdum projeto de CNS forjado no
coletivo, a partir das reflexdes da comunidade @wach do Curso, foi confundida com uma
atitude endogena, corporativa e, por vezes, defstesi

Assim, no ano de 2000, a FAETEC, ja desvinculaala&f@mera experiéncia de co-
gestdo com a SEE, que so6 se justificou para atencdge no ISERJ, no inicio do governo de
Anthony Garotinho, elaborou um novo projeto deriotezacéo dos ISE/CNS no estado do
Rio de Janeiro. Com esta finalidade, contratou worgsultoria privada para preparar um
projeto de concepcéo e implementacao de vintea® ¢BE no interior do estado e quarenta e
quatro CNS, buscando conecta-los com o projetoederd/olvimento do interior do estado,
pedra-de-toque do governo Garotinho, além de pswrasestratégia de alianga politica com
as prefeituras municipais. Salta aos olhos, mais wez, a marginalizacdo das universidades
publicas estaduais nesse processo, sobretudo dal,Uteitn uma larga experiéncia na
formacgao de professores e na pesquisa sobre o tgmaertamente as credenciariam para
realizar a referida consultoria (Carneiro e Pa22f)4).

Com a interiorizacdo dos ISE, a FAETEC buscava rdip&e e fortalecer-se como
referéncia na educacédo superior publica no estad®ia@ de Janeiro e, quem sabe, converter-
se, no futuro, em centro universitario estadualpleando a sua esfera de ag¢do no ensino
superior, como era o0 desejo de alguns de seusiwtieig. Além disso, o governo estadual
poderia potencializar a utilizacdo politica da FAET atendendo, de forma mais agil e
negociada com as autoridades municipais, a forteadda reprimida por ensino superior no
interior do estado. Afinal, pelo seu carater funola&l, a FAETEC poderia decidir com mais
agilidade sobre oferta de cursos no interior dadestao passo que nas universidades publicas
tais processos decisérios costumam ser mais morosp®rme ressaltou Carneiro (2001).
No entanto, a FAETEC, mesmo canalizando energe ganteriorizacao dos ISE, continuava
desejosa de implantar o seu projeto de CNS, da duracao, no ISERJ, que a essa altura ja
desenvolvia 0 CNS como licenciatura plena. Parayiatial objetivo, a FAETEC buscava, por
meio de interventores que nomeava para dirigidiguadrar o CNS do ISERJ na sua proposta
aligeirada, sobretudo a partir de 2001, quando estgposta passou a ser realmente
implementada, com a entrada em funcionamento désdé&SSanto Antonio de Padua e de
[taperuna.

Entretanto, os professores do ISERJ (principalmestdo CNS) resistiram com vigor
a proposta da FAETEC, que, temendo um desgaste amigoverno estadual e a opinido
publica, capaz de prejudicar os seus projetos panséo, que iam para muito além do ISERJ,

resolveu, entdo, recuar na tentativa de enquadé® do ISERJ, passando a concentrar-se
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Nno seu projeto de interiorizacdo. Esse recuo daTEAEe a luta cotidiana dos docentes do
CNS, até o presente momento, tém garantido espagctahomia didatico-pedagdgica ao
Curso Normal Superior do ISERJ.

Na intencdo de efetivar seu projeto de interigdpae de expansao, a FAETEC criou,
por decreto do Governador, os ISE do interior,aidades de Santo Antonio de Padua (maio
de 2001), Itaperuna (julho de 2001), Campos dogdBages (agosto de 2001), Trés Rios e
Bom Jesus do Itabapoana (estes dois ultimos enmieaede 2001), porém sem autorizacao
do CEE. Por isso, esses institutos passaram aofuangia rigor, em situacao ilegal. O
processo de selecdo dos professores contratadostpa@ar nos ISE do interior baseou-se em
andlise de memorial, ficando sujeito a indicac@@#ipas, com a atuagdo direta e desenvolta
de liderancas politicas dos municipios envolvidos.

Com a posse da governadora Rosinha Matheus, e& @@ nova coordenadoria de
ISE foi nomeada no interior da FAETEC, que se ermperpara regularizar a situacao dos
CNS ja em funcionamento, o que conseguiu proviswrde por meio do Parecer CEE n°
212/2003. Tal Parecer credenciou os ISE do interios autorizou, por um ano, a oferecer o
CNS, periodo durante o qual teriam de cumprir agéexias estabelecidas pelo CEE, para
gue pudessem vir a ter seus cursos autorizadogafabncretizado.

Voltando ao cenério nacional, no ano de 2004 coatam os embates sobréoouse
as modalidades de formacdo de professores da édubt@sica em nivel superior. Nesse
contexto, merece destaque o Encontro realizado ABIROPE em Brasilia, intitulado
“Politicas de Formacéo dos Profissionais da Educaigsafios para as instituicées de ensino
superior”. Em resumo, o Encontro versou principaiteesobre os seguintes temas: o
movimento dos educadores e o contexto naciondeses da ANFOPE para a formacéo e a
valorizacdo dos profissionais da educacdo; a cm#gdiodas licenciaturas face a nova
legislacado; e o Curso de Pedagogia face a novsldegb.

Estes e outros debates e embates sobre o lugaordeacio de professores da
educacéo basica em nivel superior no Brasil, t@va&in quase trinta anos de discussao, por
diferentes atores, contribuiram significativamegoaea um desfecho, ainda que polémico, no
que se refere as discussdes sobre as Diretrizes@arres Nacionais do Curso de Pedagogia,
regulamentadas por meio da Resolu¢cdo CNE/CP n0@4a/2

Passados alguns anos desde a criacao, efetivag@oi@izacdo dos ISE/CNS na rede
publica estadual do Rio de Janeiro, sob o comaadeAETEC, tal politica de formacéo de

professores conhece atualmente transformacdes tenpes, visto que a Resolucdo CNE/CP
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n°® 01/2006 garantiu as instituicbes de ensino supgue mantinham CNS em funcionamento
a possibilidade de transforma-los em cursos dedoeyia

Com o propésito de realizar ajustes estruturaisando adaptar os ISE a nova
Resolucdo, a FAETEC, por meio de sua Diretoria dgirt® Superior (DESUP), iniciou o
processo de transformacgéo dos CNS em Cursos dgdgalaSegundo o Edital que continha
as normas, rotinas e procedimentos relativos ac@sao Vestibular para ingresso nos ISE,
no primeiro semestre de 2009, estavam disponivlmndvas vagas destinadas somente para
o curso de Pedagogia, fato que revela o processatigdo dos Cursos Normais Superiores
vinculados a FAETEC, fenbmeno que se manifesta éenedtes instituicdes, publicas e
privadas, que oferecem o Curso Normal Superiortogim o territorio nacional.

Outro dado interessante do momento atual é o anestd substancial da oferta de
cursos de licenciatura oferecidos por outras uigbies publicas (federais e estaduais), no
interior do estado do Rio de Janeiro. Como exengamente nos dois uUltimos anos, foram
criados o Curso de Pedagogia da Universidade EdtalduNorte Fluminense (UENF), na
cidade de Campos dos Goytacases, e, mais receméemenprimeiro semestre de 2009, o
Curso de Pedagogia, na cidade de Santo Antonio &deiaR pela Universidade Federal
Fluminense (UFF), municipio onde esta instituiggaefal ja mantinha, ha quase vinte e cinco
anos, o Curso de Licenciatura em Matematica. OrGelg Educacdo a Distancia do Estado
do Rio de Janeiro (CEDERJ), consércio formado mos siniversidades publicas (sendo
quatro federais e duas estaduais), também vemcefete, ha alguns anos, cursos de
licenciatura, inclusive o Curso de Pedagogia, enosdolos regionais espalhados por todas
as regides do estado.

O isolamento de certas instituicdes, a lentiddo puosessos de expansdo e a
dificuldade de dialogo no campo da educacéo estiastituicbes publicas ainda séo alguns
dos principais obstaculos para a construcao depatiiéca publica integrada de formacéao de
professores da educacdo béasica em nivel supericEstado do Rio de Janeiro. Tais
obstaculos também dificultam, quando ndo impedeavamco significativo da interiorizacéo
da formacéo de professores em nivel superior. g glae a insuficiente énfase na valorizagéo
dos profissionais da educacdo, por parte de vagosernos, e a impressionante
descontinuidade na gestao da educacédo estadudrtasdo condicionamentos absolutamente
centrais do fenbmeno em questéao.

As criticas anteriormente direcionadas aos insstsuperiores de educacéo e a forma
aligeirada com que muitos iniciaram a oferta des@simormais superiores foi fundamental

para induzir a nova dire¢cdo tomada pelas politmasdicas. Hoje, com a consolidacdo dos

12



cursos de Pedagogia nos ISE, cabe examinar, can dgpapel que representam aqueles
institutos no processo de interiorizacéo, de exams enfim, de democratizacdo do acesso

ao ensino superior publico no Brasil, em espe@anea de formacao de professores.

4. Palavras Finais

Conforme sinalizamos, o complexo desenho das qeditpublicas de formacdo de
professores para a educagdo basica em nivel superiBrasil, no que tange atxi e as
modalidades de formacéo, foi significativamenteralio com a publicacdo da Resolucao
CNE/CP n° 01/2006, que instituiu as Diretrizes dwsG de Pedagogia - Licenciatura. Dessa
forma, os ISE, que ofereciam apenas o Curso NoBupérior como alternativa de formacéao
de professores para a infancia, passaram a oferéerso de Pedagogia.

Embora ainda possa haver algum ceticismo com tesgecontinuidade dos ISE
enquanto modelo de interiorizacdo da formacao deegsores da educacéo basica em nivel
superior no Estado do Rio de Janeiro, no ambiteAIRTEC, a nosso ver, a transformacéo
dos CNS em Cursos de Pedagogia s6 fez sinalizétivposente para que tal politica seja
aprofundada, ndo apenas nas cidades onde os $8ej@ontram estruturados, como também
em municipios que ainda ndo foram contemplados aoamiagcdo de ISE. Afinal, como
assevera Paiva (2003), os ISE gozam de relatiwstigi® junto as prefeituras e a populagéo
das cidades onde estéo instalados. Como exemplanios por base a cidade de Bom Jesus
do Itabapoana (localizada a 366 km da capital),eoodSE foi a primeira instituicdo a
oferecer curso superior na historia daquele muiciiio obstante a emblematica presenca
da Universidade Federal Fluminense, que no enaingd atuou na oferta de cursos técnicos
agricolas. Esse ineditismo representado pelo 18&cpder repercutido de tal forma na “auto-
estima” daquele municipio, que podera merecernratéo analitico especial na investigacao
que Paiva (2008) vem fazendo, com vistas a redizeQ doutoramento.

Por fim, temos observado que o maior problema et#dd® pelo Estado do Rio de
Janeiro, no que tange ao fendbmeno de interiorizdgdormacao de professores da educacéo
basica em nivel superior, € a auséncia de umagaofitiblica integrada, que seja capaz de
articular os atores institucionais envolvidos (@sta municipios e universidades) e, com isso,
atender, de forma mais racional, as ainda exp@Essigmandas por formagéo de professores
em nivel superior nas diferentes regides do nossale.
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