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Resumo -O direito a educacdo infantii como um dever do dsstasta contemplado na
legislacdo brasileira, desde a CF/88, no entanto atendimento precisa ser ampliado e
recorrer ao Poder Judiciario vem se tornando ursailpiidade para efetivar este direito nos
ultimos anos. Este trabalho tem como objetivo aaak jurisprudéncia do Tribunal de Justica
de S&o Paulo e do Supremo Tribunal Federal solmegibilidade do direito a educacao
infantil, procurando depreender os argumentos di@ppublico municipal para a negativa do
direito e os conceitos formulados sobre a integgéa do mesmo.
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Introducao

O reconhecimento do direito a educacao infanti) &mo um dever do Estado pela
Constituicao Federal de 1988 (CF) reflete um psxeake esclarecimento e reconhecimento
da importancia desse atendimento educacional aparmmfancia (CURY, 1998) e também
pelo aumento das reivindicacbes de movimentos isop@ instituicdbes educacionais para
atendimento dos filhos de mées trabalhadoras (KUANM JR, 2000).

Incorporado como um direito fundamental da criamge&o mais da assisténcia ou do
amparo social, compete prioritariamente aos muioEig sua oferta. Do ponto de vista legal,
o direito a El esta contemplado, mas seu atendoyymetisa ser ampliado, considerando que,
segundo o ultimo Censo Populacional, apenas 11@eriancas de zero a trés anos tinham
acesso a creche e 52,1% das criancas de quati®anses frequentavam pré-escolas, estando
muito aquém das metas estabelecidas pelo Planomiddaie Educacdo de 2001 (INEP,
2004). Neste contexto de distancia entre a dedarag direitos e sua plena satisfagao,
recorrer ao Poder Judiciario constitui uma posdiuile legal para fazer valer o atendimento
educacional em creches e pré-escolas.

As decisOes judiciais reiteradas em determinadtdgenonstituem a jurisprudéncia,
influenciando decisbes posteriores. Dessa formantexpretacdo da legislacdo sobre a
educacao pelos tribunais é parte inseparavel ds@eidcompreensao do direito educacional.

Sobre a importancia de verificar a interpretacaoled pelos tribunais, Acquaviva
(1995) destaca que, embora a lei permaneca ingdiesajurisprudéncia evolui, por isso néo
basta ao profissional conhecer somente a lei, nasbEm o seu espirito” revelado pelos



tribunais: “As leis envelhecem rapidamente, a needgle deixam de existir suas
circunstancias motivadoras, mas quase sempre ga@wvemescidas pela interpretacdo
jurisprudencial” (ACQUAVIVA, p. 860, 1995).

Nesse sentido, este trabalho tem como objetivasamatomo os tribunais de justica
julgaram as demandas envolvendo o direito a Egysemdo depreender os argumentos dos
réus para a negativa do direito e os conceitosutamios pelos desembargadores e ministros
sobre a interpretacédo deste direito ao longo dos.dPara tanto, foram coletadas decisdes em
recurso do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJ8B30 superior do Poder Judiciario do
Estado de S&o Paulo e do Supremo Tribunal Fed&Tr&)( de 1999 a 2008, pois em pesquisa
em desenvolvimento junto ao TJSP sobre as demadldasacionais levadas a litigio, a partir
da vigéncia do Estatuto da Crianca e do Adolescd®€A), levantou-se que o0s
guestionamentos do direito a esta etapa da edutesica sdo julgados por este tribunal a
partir de 1999.

Os processos versando sobre os interesses da, doidstado, do Municipio e da
Fazenda Publica, devem, quando a sentenca folaciardresses interesses, segundo o Codigo
de Processo Civil (art. 475), seguir em recurseehdo ou ndo apelacdo da parte vencida.
Sendo assim, ao exigir o cumprimento do direitocadional a sentenca somente tera efeito
depois de confirmada pelo Tribunal de Justica, @@mao necessario recurso em segunda
instancia.

O 6rgéao de cupula do Poder Judiciario brasileiooSipremo Tribunal Federal (STF),
com competéncia de uma Suprema Corte e Tribunakt@arional, tem como funcao
principal a guarda da Constituicdo Federal, pootans litigios com fundamentos
constitucionais sao decididos pelo STF.

Nas ultimas décadas, em diferentes paises, oigudicsofreu um processo de
expansdo de suas competéncias, sendo requisitatn woa instancia de implementacédo de
direitos sociais e coletivos (ARANTES, 2007). Paomusa Santos (2007), o protagonismo dos
tribunais emerge, por um lado, no novo modelo demolvimento que exige um judiciario
“eficaz, rapido e independente”, para que as redgamercado e 0s contratos privados sejam
cumpridos, por outro lado, pela precarizacado dastds econdmicos e sociais, consequéncia
do desmantelamento do Estado social (p. 17).

Todavia, como destaca Duarte (2004, p. 115), ailplidade de reconhecer ao
individuo a probabilidade de “interferir nas deeis&obre alocacéo de recursos, realizacdo de

programas sociais, definicdo de prioridades de agficernamental, sobretudo pela via
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judicial, € uma hipotese vista com grande resi&émpor boa parte da doutrina e da
Jurisprudéncia”’. Entende-se que o Judiciario acabsmdo que julgar questdes cuja
apreciacdo é da esfera da administracdo publicarerecio desta forma a politizacdo do
Judiciario. Essa nao interferéncia pode tornarise albbstaculo a efetivacdo dos direitos

sociais.

DecisGes do TJSP e STF envolvendo o direito a edgéa infantil

As informacdes analisadas neste trabalho foraretamds em bancos de dados de
Jurisprudéncia do TJ&Rdisponiveis na internet; publicacdo “Interpretadérisprudencial”
produzido pela Procuradoria Geral de Justica deF&dno, por meio do Centro de Apoio
Operacional das Promotorias de Justica da Infandiaventude do Ministério Publico (MP)
(SAO PAULO, 2002); sitio eletrdnico da Biblioteca @JSP; sitio eletrdnico da Associacéo
Brasileira de Magistrados e Promotores de Justicantincia e Juventude (ABMP)Na
revista Jurisprudéncia do Tribunal de Justica aeFzailo.

Cabe ressaltar que apenas uma parcela das degikf@atas pelo TISP € divulgada,
portanto as decisdes coletadas no ambito destauipasqonstituem-se de um conjunto
ilustrativo, ndo podendo ser considerado uma amakirque foi julgado pelo Tribunal de
Justica paulista.

As decisdes do STF foram coletadas no sitio eliemdnpesquisando Acérdéos e
decisbes monocraticas proferidas pelos Ministras.jM

Na pesquisa envolvendo o direito de criancas esadehtes julgados pelo TISP foram
coletadas 484 decisOes entre 1991-2008. Desse 1@thiversam sobre a requisicdo de vagas
em instituicdes de El, correspondendo a 36%. EiszEisbes serdo analisadas no ambito deste
trabalho.

As primeiras decisdes do TJSP versando sobre s@méesaga em instituicdo de El
foram localizadas no ano de 1999, com crescimeatdeinanda em recurso nos anos de
2002, 2006-2008 (TABELA 1). Do total das requisg,683% versavam sobre creche.

TABELA 1: Decisdes do TJSP objetivando o direito a vaga e(h39-2008)
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ANO Decisbes El | Creche
1999 2 1
2000 4 3
2001 7 2
2002 32 30
2003 10
2004 1
2005
2006 43 41
2007 36 30
2008 30 22
TOTAL 174 145

Fonte: a autora com base na coleta de decis6eslaggelo TISP

No STF foram coletadas 51 decisfes, sendo nove dAcér e 42 decisoes
monocréaticas, entre os anos de 2003 a 2008BELA 2).

TABELA 2: Decisbes do STF sobre EI (2003-2008)

ANO [ ACORDAOS DECISOES TOTAL
MONOCRATICAS
2003 2 1 3
2004 1 19 20
2005 2 14 16
2006 3 3 6
2007 1 1 2
2008 4 4
TOTAL 9 42 51

Fonte: a autora com base na coleta de decisOesladggelo STF

Cabe destacar que das 51 decisfes do STF, versabhd® o direito a vaga em El,
somente duas ndo sdo de municipios paulistas: etigi® do municipio do Rio de Janeiro,
de 2003; e um Recurso Extraordinario de Criciunaat& Catarina, de 2008. A partir desses
dados, alguns questionamentos sao suscitadosprsblema da falta de vagas em creches e
pré-escolas € um problema paulista, se os mungieicorrem mais ao Poder Judiciario na
tentativa de bloquear a demanda em contexto déaafesuficiente ou ainda se 0 acesso a
justica & mais requerida em Sao Paulo.

Dos municipios paulistas, Santo André é o recobd®lato de recursos ao Supremo.
Em uma decisdo o Ministro Cezar Peluso questionaocoexcessivo de recursos quando da

existéncia de Jurisprudéncia dominantes no STF:

[...] em nome da seguranca juridica, as sumulagosto que ndo sumulada, a
jurisprudéncia dominante, sobretudo desta Cortguas ndo podem desrespeitadas
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nem controvertidas sem graves razdes juridicaszeap#e lhes autorizar revisdo ou
reconsideragdo. De modo que o inconformismo sistemamanifestado em
recursos carentes de fundamentos novos, nao pade de ser visto sendo como
abuso do poder recursal. (Agravo Regimental em Redtxtraordinario, 469.819-
6, Santo André — SP, Min. Cezar Peluso).

Os municipios nos recursos, tanto no ambito dd®Ta8no no STF, apresentam, de
maneira geral, as seguintes alegacdes para aveedatconcessao da vaga pretendida:

a) Falta de disponibilidade de vagas em suas creclpEg-escolas, ndo apresentando,
portanto estrutura para atender outras criangas;

b) Inexisténcia de obrigatoriedade legal no oferectmel®e vagas na EIl, mas previsédo
constitucional de organizagéo do ensino;

c) A El ndo pode ser considerada como direito puldigbjetivo, como ocorre com o
ensino fundamental;

d) N&o imposicao constitucional de universalizacadtja que foi reforcado pela EC-
14/96 que vinculou recursos ao EF;

e) As demandas judiciais visando o atendimento ind&lichtenta contra o principio da
isonomia;

f) Continuas decisdes judiciais obrigando o atendiment instituicdes de El acarretam
a superlotacéo dos estabelecimentos, afetanddidapeado servigco prestado;

g) Problema orcamentéario para ampliacdo do atendinemteducacao infantil;

h) Necessidade de respeitar a existéncia de dotagfasentarias prévias e os limites
impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF);

1) Auséncia de novos mecanismos de financiamento;da El

j) El como norma programatica, sendo seu atendimeesiinddo a “reserva do
possivel”;

k) Indevida ingeréncia do Judiciario no poder disonério do Executivo, ao obrigar as
matriculas das criangas em creches, contrariand@rimeipio da separacdo de
poderes;

[) Ofensa ao principio da separacdo de poderes, etudevirde ingeréncia no
direcionamento do dinheiro publico;

Essas alegacOes podem ser agrupadas nas segaieigsrias: fundamentacéao legal
para a concessao do direito a educacao infamita¢des de orcamento e da legislacao fiscal;
separacao de poderes e interferéncia do Judigiar@dministracdo publica. A partir dessas

categorias serdo analisadas as decisfes dos Tiglendustica (TIJSP e STF).
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Direito & educacéo infantil: interpretacdo dos Trilunais

Inicialmente cabe destacar que a educacdo nadokrséderada como um dos direitos
sociais (art. 6°), como direito de todos e deverEdtado e da familia (art. 205). A EIl é

assegurada ao especificar e detalhar os devefestaido para com a educacgao (art. 208):

“O dever do Estado para com a educacao seré afetivadiante a garantia de:
[...]

IV- atendimento em creche e pré-escola as criadea® a 6 anos de idde
(BRASIL, 1988, art. 208).

Na CF ha uma preocupacédo do legislador na protdgdinfancia e juventude,
assegurando com absoluta prioridade:

[...] o direito a vida, a saude, a alimentacdo, ducegdo, ao lazer, a

profissionalizacdo, a profissionalizacdo, a cultudadignidade, ao respeito, a

liberdade e & convivéncia familiar e comunitariénade coloca-los a salvo de toda

forma de negligéncia, discriminacdo, exploracdolévicia, crueldade e opressao
(BRASIL, 1988, art. 227).

A prioridade de atendimento é reforcada com avagdn do ECA, compreendendo:

a) Primazia de receber prote¢do e socorro em quaisffeenstancias;

b) Procedéncia no atendimento nos servi¢os publicaleoelevancia publica;

c) Preferéncia na formulagéo e execugdo das pol&maais publicas;

d) Destinacdo privilegiada de recursos publicos naasarelacionadas com a
protecéo a infancia e a juventude (BRASIL, 1990,4%).

Considerando “a absoluta prioridade” a definic&oimplementacdo de a¢des publicas
deveriam estar voltadas para o atendimento dasssidedes das criancas e adolescentes,
destinando recursos para o desenvolvimento das é@exessarias, como por exemplo, na
construcao de instituicdes de ElI.

Com relacéo ao estabelecimento dos direitos etnzas, o ECA reafirma o que foi
estabelecido pela CF declarando também outrostatirebmplementares, como “acesso a
escola publica e gratuita proxima de sua residéfaia 53, inc. V).

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacédo Nacioedd96 (LDB) no que concerne a
El, trouxe importantes inovagdes como a introdug@aatendimento gratuito em creches e
pré-escolas (art. 4°, inc.IV), o seu reconhecimegimo primeira etapa da educacao basica
(art. 29) e a obrigacao da integracao das creches-escolas ao sistema de ensino (art. 89).

Também foi a LDB, que definiu a nomenclatura estalgelecimento de faixa etaria
para atendimento, dividindo a El em duas etapasidahento em creche (criancas de 0 a 3

anos) e em pré-escolas (4 a 6 anos).



A EIl neste contexto € assegurada como dever dw&ssendo opgcdo da familia a
matricula de seus filhos. Ao contrario do ensinndamental que é dever do Estado e
obrigatoria a frequéncia por todos. Sendo consilbecamo direito publico subjetivo.

Além das determinacgfes constitucionais, da LDBE@®, a EI também é assegurada
na Constituicdo Estadual paulista e nas Leis Ocga&nmnunicipais. Desta forma, o acesso a
primeira etapa da educac¢éo basica ndo deve sddexata como uma norma programatica
como alegam alguns municipios, mas como um diggi deve ser assegurado pelo poder
publico municipal. Posicdo confirmada em relatadimo Desembargador (Des.) Nogueira
Diefenthaler do TJSP:

Na dogmatica constitucional, a educagdo nao é bafe¢fo-s6 como uma diretriz a
ser observada pelos 6rgdos publicos, orientagdtratbsdestituida de maiores
repercussbes. A educacdo € prevista como direimalsdart. 6°, caput da

Constituicdo Federal), direito este que albergadewer de prestacdo positiva do
Estado, bem como um direito subjetivo dos tituleges exigir seu cumprimento.

(Apelacéo Civel 601.392-5/8-00, 12.05.2008).

Reconhecer a educacdo como direito publico subjéém o significado, segundo o
posicionamento do Des. acima citado, de poder redmipoder publico o seu cumprimento.
Posicdo também defendida pela Des. Maria Olivieeg\hafirmando que os direitos sociais
sao direitos subjetivos, ndo sendo “poderes d€,apas “poderes de exigir’. (Apelacao
Civel 152.802-0/5-00, 15.10.2007).

A Des. Maria Olivia Alves sobre a identificacdodiceito a El afirma:

[...] as criancas de zero a seis anos tém garanpdo expressa disposicdo
constitucional, o direito, ndo em tese, nao imagnado meramente ideal, mas
concreto, efetivo, de atendimento em creche e gréle.

Nada mais € necessario se dizer que um tal dsejioexercido. Nenhuma outra lei
ou qualquer medida legislativa é necessaria pa=eqiibilidade dessa prestagéo.
Estd claramente identificada a pessoa obrigada estgpdo. Esta também
precisamente identificado, da mesma forma com kngtiareza, o objeto dessa
prestacdo social. [...] E direito liquido e ceit@pelacéo Civel n° 152.802-0/5-00,
15.10.2007).

Destaca-se também a posi¢éo do Des. Sidnei Bengstirelacdo o reconhecimento do

direito liquido e certo a El:

Analisando o caso concreto dentro deste contextoia sinconcebivel, apés
reconhecer o direito liquido e certo das criancasdacacao infantil, negar-lhes
tutela jurisdicional satisfativa sob o fundamenteguivocado, de que isto
representaria violacdo do principio da independémiis Poderes. Pensamento
diverso conduziria a negacdo da prépria atividadisdicional. (Apelagdo Civel
142. 040-0/9-00, 26.03.2007).

Esta posicdo favoravel ao reconhecimento da ehégide do direito a vaga em
instituicdes de El ndo foi sempre consenso entessmbargadores do TIJSP (TABELA 3).
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Alguns reconhecerem que a legislacdo determinagueunicipios sejam responséaveis pelo

oferecimento da El, todavia afirmam que:

[...] a conveniéncia e a oportunidade de realifas fisicos de administracdo (obras
e contratacdes, por exemplo), cabe, com exclusleidao Poder Executivo, ndo
sendo possivel ao Poder Judiciario, sob o argumimtestar protegendo direitos
coletivos, ordenar que tais atos sejam efetivad&sbargos Infringentes n°

70.903.0/2-2-02, 19.08.2002, Des. Mohamed Amaro).

A partir de 2004 as decisdes do TIJSP sdo maisrmednAs divergéncias dos anos de
2005 e 2007 sao apresentadas por um desembargesdogaursos que concedem liminares,
no entanto ndo manifesta seu voto contrario.
TABELA 3: Resultados das votagOes do TISP: decisdes unamima®ria

ANO | Jotalde e %
decisoes unanimes | maloria
1999 o 50 -
2000 4 75 —
2001 7 85,7 14,3
2002 32 625 375
2003 10 40,0 60
2004 1 100,0 0
2005 9 66,7 333
2006 43 100,0 0
2007 36 88.9 11,1
2008 30 100,0 0
TOTAL 174 83.9 14,9

Fonte: a autora com base na coleta de decisGeslpaggelo TISP
Obs.:*A informacéo sobre o resultado da votacéa assente.

A falta de consenso entre os desembargadores rmasOe® gerou dezenas de
Embargos Infringentes apoiados em voto minorit&@livergente. Alguns desses recursos
foram apresentados pelo MP contra os Acordaos & Tglie alteraram sentenca de Acao
Civil Pablica que compelia o municipio de Santo And providenciar a vaga em creches e
pré-escolas.

As decisdes proferidas pelo STF sobre os recurso3J&P contribuem para um
posicionamento favoravel a exigibilidade do diréit&l, principalmente a do Ministro Celso
de Melo, no Recurso Extraordinario n° 436996, 220@b6, de Santo André SP, ao definir
que a El representa “prerrogativa constituciondisiponivel” e seu processo de concretizacao
ndo se expde “a avaliagbes meramente discricien@@aAdministracdo Publica, nem se

subordina a razdes de puro pragmatismo governalhenta



As decisbes do STF foram unanimes em afirmar ainéonstitucionalidade das
decisbes dos Tribunais inferiores, exceto a Quedta®rdem em Peticdo, n° 2.836-8, de
2003, do Rio de Janeiro sobre a construcdo deemata atendimento de toda a deménda
As decisbes que questionavam a inconstitucionadidde sentenca que determinava a
matricula de crianca em creche municipal préxinsaua residéncia foram favoraveis para o
nao seguimento do recurso ou para restabelecaisfidela 12 instancia.

Sobre a requisi¢cao de tutela a direitos indivislues Tribunais foram mais favoraveis
em reconhecer este direito como liquido e certo.eNt@anto, as demandas envolvendo a
construcdo de estabelecimentos para atendimentoddea demanda (como no caso do
recurso do Rio de Janeiro, no STF) ou para um ruimé&o delimitado de criangas (interesses
difusos e coletivdy as decisdes sdo mais divergentes e ndo tendojunisprudéncia
consolidada.

Na Apelacao Civel 63.951-0/0-00, de 2001, o Mimist®ublico (MP) propbs Ac¢éo
Civil Publica pretendendo que o municipio de Campifosse compelido a abrir 9.500 vagas.
O TJSP, em analise do recurso, decidiu favoravekrmam pedido do MP, relator Des. Nigro
Conceicédo. Ja na Apelacao Civel 68.863-0/5-00084,20 MP ingressou também Acao Civil
Publica contra o Municipio de S&o Paulo para obfarestacdo de servicos em creche para as
criangas que os pais desejarem e o0 pagamento dealdade em unidade particular aos
alunos que ndo obtiveram vaga na rede prépriaditeta. O TJSP considerou a auséncia de

dados concretos a respeito do ndo atendimentawadilidade de rapida implementacéo:

[...] pedido de condenacdo genérica sem que seatexmprovado o
descumprimento pelo Municipio de sua obrigacao fuao fornecimento de creche
de forma objetiva, ou seja, com apoio em estatistic relacdo de interessados que
ndo houvessem sido atendidos. (Apelacdo Civel 88)&500, 22.02.2001, Rel.
Des. Alvaro Lazzarini).

Neste caso o recurso do MP ndo é atendido, por ha@@er comprovacdao da
negligéncia ou do descaso na prestacdo do senilc@. Semelhante deciséo foi proferida
na Apelacdo Civel n°® 70. 869-0/2-00 de 2001, “seadpedido genérico, ndo havendo
assertivas quanto a existéncia de criancas queesi@ sendo atendidas e indicacdo do
ntmero de vagas que deveriam ser criadas”, rel.Avearo Lazzarini. Posicdes diferentes da
acdo do municipio de Campinas, que talvez tenhbzada um trabalho de pesquisa
apresentado o déficit de vagas ou o processo jlgad desembargadores favoraveis ao
pedido.



Em outra Apelagéo Civel, do municipio de Sdo PauldJSP, em maioria dos votos,
decidiu contrariamente a decisao de 12 instandgando extinto o processo sem apreciagao
do mérito, considerando o pedido inicial “ineptquadicamente impossivel: “Cumpre ao
Poder Judiciario, por funcao tipica, dizer o doedssinando, se 0 caso, nhorma de conduta
individual, concreta, dai porque o pedido ha decseto, em sua extensdo, e determinado
quanto ao seu objeto.” (Apelacao Civel 81.514-@913.12.2001, rel. Des. Luiz Tambara).

Em voto divergente, o desembargador Gentil Leg#ielata que seria inconsistente o
argumento do relator, pois “uma vez tratando-sagd® civil publica, a ndo determinacao do
pedido é corolario l6gico da pretensédo que visaepes interesses difusos, ou seja, de um
grupo indeterminado de pessoas, pelo que ndo dvebgsecisar-se desde logo o seu
namero”. Justificando ainda sua declaracdo comspodio no ECA, art. 208, Paragrafo
Unico: “As hipoteses previstas neste artigo naduexe da protecéo judicial outros interesses
difusos ou coletivos, préprios da infancia e dalest®ncia, protegidos pela Constituicdo e
pela Lei”. (Apelagéo Civel n® 81.514-0/9-00, 132001). Ainda o Codigo de Processo Civil,
artigo 286, inciso Il, “permite a indicacdo de pmkdigenérico, quando nao foi possivel
determinar de modo definitivo, as consequénciastdou do fato ilicito”.

Na Apelacéo Civel, n°® 161.717-0/8-00, 2008, oDels. Barreto Fonseca, em pedido
de Acao Civel Publica para ampliacdo da rede enseoegido da Capela do Socorro — Sao
Paulo, com a construgdo de escolas, obedecendmeaidade maxima de 35 alunos por sala
de aula, julgou o pedido decidindo favoravelmerdaeMP, afirmando que acdo coletiva
contém pedido certo e determinado, ndo importandoUumero certo de criancas e
adolescentes beneficiados.

Em decisdes que votam favoravelmente ao municipiales. Roberto Solimene
reconhece que os municipios devem oferecer Elatieda conveniéncia e a oportunidade de
realizar atos fisicos de administracdo (obras, ratagbes, por exemplo), cabe com
exclusividade ao Poder Executivo, ndo sendo pdsatv®oder Judiciario, sob o argumento
de estar protegendo direitos coletivos, ordenartgiseatos sejam efetivados. (Recurso Ex-
Officio 117.872-0/7-00, 04.04.2005).

Os recursos judiciais com demandas envolvendoesges difusos e coletivos tém
fundamento para a negativa sob a alegacéo de gtentpedidos genéricos e indeterminados
e nao sendo possivel a interferéncia do Judicidwigplanejamento municipal, ou seja, na

conducao das politicas publicas e na questdo ontanee Por outro lado, observando as
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votacdes do TISP nos ultimos anos, as solicitag®esdvendo direitos individuais ou com o
namero preciso de vagas foram concedidas com ro@isenso.

Os municipios em suas alegacfes também argumenqiana El ndo estaria em
primeiro plano para o atendimento, sendo obrigapiestar atendimento prioritario ao ensino
fundamental. Sobre este argumento os desembargddeEaveis a considerar o municipio
como obrigado a atender a demanda em creche sgrkxeargumentam que a EC-14/96 é
explicita quanto a responsabilidade do municipio @&ender prioritariamente 0 ensino
fundamental e a EI (BRASIL, 1988, art.211,82°).

Sobre os pedidos de matricula em escola parti@adadecisbes que trataram desta
demanda afastaram a condena¢do do municipio, piateatacdo deste tipo de servigo esta
vinculada as normas de direito publico, acarretarsos as financas publicas.

Como a oferta é inferior a demanda os municipicrevem as criangas, que
pretendem vaga, em ‘“listas de espera’, “lista decrigdo”, de acordo com critérios
estabelecidos pela administracédo, devendo agudedaténcia ou ampliacdo do atendimento.
Os municipios, nos recursos judiciais, alegam gueedidos individuais, para assegurar
vaga, implicariam em violac&o do direito daqueles gstao na lista de espera, pois anularia o
principio da igualdade. E evocando o principiostmomia argumentam que a possibilidade
de ingresso em creche é um direito previsto ndoagpeara as criangas que procuram o
judiciario, mas também pelas demais. O Des. Cetsulla justifica que “o exercicio desse
principio ndo pode derivar em tal raciocinio, psis equiparou de forma indevida o
necessitado ao seu igual, quando haveria de s@agguto aos demais infantes que ja
obtiveram a vaga junto a creche ou pré-escola’el@géo Civel, 345.816.5/0, 2004). O des.
destaca-se ainda que a CF/88 assegura igualdadadiedes para o acesso e permanéncia na
escola (art. 206, inc. I).

Entre as alegacfes municipais para a negativareitoch concesséo da vaga requerida
judicialmente, o municipio de Santo Antfrargumenta que as inimeras concessdes judiciais
exigindo o cumprimento desse dever vém acarretansigperlotacdo dos estabelecimentos,
tendo como consequiéncia o declinio da qualidadeaco prestado.

Este questionamento precisa ser levado em coag#t®r pois ao atenderem aos
pedidos individuais as instituicbes existentes bepe mais alunos e se o numero de
profissionais e a ampliacdo dos espac¢os nédo foimrados pode ocasionar prejuizo do
atendimento de todas as criancas. Por outro l&dos snunicipios ndo expandem sua oferta,

ndo podemos deixar criancas que precisam dessdim&io esperar as iniciativas da
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administragdo municipal. E preciso pensar talveexigibilidade judicial de agdes para que
0S municipios construam mais escolas e destines n@aiirsos nos or¢camentos publicos para

essa etapa da educacéao basica.

Recursos financeiros para a educacéo infantil e disites da legislacéo fiscal

Uma das principais alegacdes para a nao conceksamga refere-se a falta de
recursos financeiros para a expansao do atendineenteducacao infantil. Os municipios
também argumentam dificuldades impostas pela &gisl fiscal. Justificam que obedecem
aos preceitos da LRF e que esta lei limita a despesm pessoal e, portanto, a ampliacédo
depende da contratacdo de mais funcionarios erquaLetos casos nao seria possivel.

Em alguns litigios o prazo para o cumprimento agiséio judicial gera uma
impossibilidade material. Em uma acao, por exempliogoncedido um prazo de cinco dias
para que o municipio matriculasse 300 criancasa Bap, seria preciso, de acordo com a
municipalidade, incluir a construcdo de crechesPfano Plurianual, na Lei de Diretrizes
Orcamentéarias e na Lei Orcamentaria Anual. Aléemptimejamento municipal, € preciso
considerar a necessidade de licitacdo para a agasirfato que ndo seria solucionado em tao
curto tempo. Essas constatacdes precisam ser aglaajspois em muitas situacées 0s
municipios estdo optando por estabelecer parcedas entidades privadas (comunitarias,
filantropicas e escolas privadaficto sensolpara realizar esse atendimento, deixando de
expandir a rede oficial de ensino.

Com relacdo aos entraves legais para o cumprimgggodecisdes, a Des. Teresa
Ramos Marques argumenta que “situagcdes de urgi@gtiemnam medidas urgentes” (Agravo
de Instrumento 711.901.5/1-01, 28.01.2008). De dacarom o Des. Alvaro Lazzarini, o
argumento da limitacdo orcamentaria para a nacuabede novas creches dependeria da
“comprovacao de o Administrador Municipal ter esglat as verbas orcamentéarias especificas
destinadas a esse direito fundamental” (Apelac&el@D.606-0, 15.03.2001).

Segundo o Min. Marco Aurélio, o municipio ndo cédtegiversar mediante escusas
relacionadas com deficiéncia de caixa. Eis a enaranga tributaria suportada no Brasil a
contrariar essa eterna lengalenga” (Recurso Extirzémio, 384.201-3 - SP).

Sobre o argumento da clausula da reserva do pbpsaieeefetivacédo e implementacao

dos direitos de segunda geracao, o Min. Celso dio ldigrma:
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[...] a clausula da “reserva do possivel” — ressddva ocorréncia de justo motivo
objetivamente aferivel — ndo pode ser invocaday fstado, com a finalidade de
exonerar-se dolosamente, do cumprimento de suagagbes constitucionais,
notadamente quando, dessa conduta governamentaltivaggpuder resultar
nulificacdo ou, até mesmo, aniquilagdo de direttosstitucionais [...] (Recurso
Extraordinario 410.715-5, 22.11.2005).

O voto do Des. Nogueira Diefenthaler, em recursoMunicipio de Roseira, que
alegava dentre os demais motivos para a negativdirddo que o Poder Judiciario néo
poderia se imiscuir em questdes or¢camentariassedwo possivel impor aos érgaos publicos
obrigacdo de fazer que importe gastos, sem que fudjaca propria para atender a

determinacdo. Eis o voto:

[...] Logicamente que o Poder Judiciario ndo padedeterminar prestagfes

impossiveis, ou até mesmo compelir a Administragiioremanejar aportes

financeiros de setores igualmente essenciais, cemg,a saude. Tal discussédo traz
a tona o que a doutrina constitucional denominal@asula da reserva do possivel,
expediente limitador (desde que inserido nas esfela proporcionalidade de

razoabilidade) do cumprimento destes direitos gersda geracdo. (Apelacédo Civel
601.392-5/8-00, 12.05.2008, rel. Des. Nogueiradntfaler).

Ainda:
A alegacédo de falta de disponibilidade financeivdavia, ndo pode implicar numa
"negacdo de qualquer tipo de obrigacdo a seimprida na base dos Direitos
Fundamentais Sociais'hois, exegese desta natureza "temmo conseqiéncia a
rendncia de reconhecé-los como verdadeiros dir&ifos]
Dai que as alegacgfes de inexisténcia de dispatabi orcamentaria, formuladas de
maneira genérica, destituidas de maior respaldbapddo, suscitadas de maneira
até mesmo irresponsavel, ndo se constituem em agativhabil a elidir, suprimir e
negativar direito de tdo grande magnitude. (Ap@a¢aivel 601.392-5/8-00,
12.05.2008, rel. Des. Nogueira Diefenthaler).

Este recurso do municipio de Roseira, traz emdsgesao uma solucdo diferente das
demais. O des. Nogueira Diefenthaler, relator aegsso, afirma que ndo se pode deixar de
considerar a “regra constitucional que veda o anit® programas ou projetos nao incluidos
em lei orcamentaria (art. 167, inciso | da Congtito Federal), de forma que provimento
jurisdicional ndo pode determinar, sem a adocatagesvidéncia preliminar, a instalacdo de
creches e pré-escolas”. E com base em decisdo &) @ie considerando a questdo
or¢camentaria suspendeu o cumprimento de decisdolgigava o municipio a construcao de
creches para atender 100% da demanda dos babades;ino prazo de um ano, considerando
a possibilidade de graves prejuizos aos cofresiqgp@dmunicipios (Questdo de Ordem em
Peticdo, n° 2.836-8, RJ), 0o des. votou para queupiaipio fosse condenado a incluir as

verbas necessarias a instalacdo das creches,jatope lei orcamentaria.
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Tal decisédo pode ser uma das medidas para scdu@goroblematica da exigéncia de
construcdo de novas unidades, se preocupando peiteess imposi¢cdes da legislacéo fiscal,

mas obrigando o municipio a expandir o atendimeetijequando 0 orcamento.

Interferéncia do Poder Judiciario no poder discriconario do municipio: argumento da

separacao dos poderes

Alguns desembargadores defenderam o indeferimensoletitacbes que obrigavam o
municipio a oferecerem as vagas, pois consistirievida intromissdo do Judiciario no
Executivo. Esta questdo como dita anteriormentepri@cipal divergéncia entre o0s
desembargadores. O municipio alega que a intedieréo Judiciario coloca em risco todo o
planejamento municipal, afetando os interessesivodepara atender individuais. (Municipio
de Paulinia, Apelacdo Civel 595.356.5/8-00).

Com relacéo ao oferecimento da educacéo, segugdosatiesembargadores, o Estado
ndo tem discricionariedade, estando vinculando &maoconstitucional e as normas
infraconstitucionais e estas legislacées impdengabdes. “Ha discricionariedade, € certo,
mas apenas quanto a forma de satisfazer essa giwigdApelacdo Civel 127.659-0/3-00,
20.02.2006, rel. Des. Maria Olivia Alves).

O poder discricionario do municipio € compreendita forma como o chefe do
executivo ira atender a determinacao legal, dedalse pela construcdo de novas unidades,
ampliacdo das existentes ou ainda firmando consé&um estabelecimentos privados. Poder
discricionédrio, “ndo se confunde com a autorizapaoa descumprir a lei” (Agravo de
Instrumento, 509347, Min. Sepulveda Pertence).

Sobre a possibilidade da intervencéo do judiciaa@dministracao publica a resposta
dos desembargadores € clara: “[...] simples exercie sua missédo constitucional de fazer
cumprir e respeitar as normas legais em vigor”.ré&g de instrumento, n°® 74.654-0,
21.09.2000, rel. Des. Gentil Leite). Ao judiciagabe atuar para que 0 municipio cumpra
com seus deveres, garantindo a harmonia entredesgs) funcionamento como um sistema
de freios e contrapesos. (Apelacdo Civel 146.33%0/ 04.07.2007, rel. Des. Roberto
Vallim Bellocchi).

Posicdo também apresentada pelo Min. Celso de Mello

Embora inquestionavel que resida, primariamentes Roderes Legislativo e
Executivo, a prerrogativa de formular e executatitipas publicas, revela-se
possivel, no entanto, ao Poder Judiciario, ainda gm bases excepcionais,
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determinar, especialmente nas hipoteses de pslitighlicas definidas pela propria
Constituicdo, sejam estas implementadas, sempre a@gieorgdos estatais
competentes, por descumprirem 0s encargos pojiticdicos que sobre eles
incidem em carater mandatério, vierem a comprometem a sua omissao, a
eficdcia e a integridade de direitos sociais eucaib impregnados de estatura
constitucional. (Recurso Extraordinario 410.7125,11.2005).

Esta decisdo € citada em varios recursos do Tg&Rlo uma referéncia para a

concessao do direito a vaga em creche e pré-escola.

Consideracoes finais

Os municipios, como réus ou recorrentes das agqddisigis, alegam que s&o
obrigados a oferecer somente o ensino fundamentalndo possuem estrutura, estando no
limite da capacidade e que a ampliacdo do atendomen El € inviabilizada pelo problema
orcamentario, ndo sendo possivel ao Poder Judidi@erferir em atos do poder executivo.
As decisfes judiciais, tanto em primeira instarogeo em recurso no TJSP, apresentaram
resultados diferentes, ndo sendo consenso entréesmmbargadores a interferéncia do
Judiciario sobre a determinag¢do do municipio emdateaos pedidos de vaga.

Nos ultimos anos, as requisi¢des individuais oa pan numero determinado de vagas
consolidou uma jurisprudéncia favoravel dominante TUSP. Contribuindo para isso as
decisbes do STF, com o reconhecimento da El comstalifundamental, assegurado nas
normas constitucionais e ordinarias, ndo sende@uoeretizacdo uma avaliagao discricionaria
da administracdo publica e a ndo observancia aaliatento pelo Poder Executivo enseja sua
protecdo pelo Poder Judiciario.

Das decisdes do TJSP sobre processos que requisitir poder publico municipal a
instalacéo de creches e pré-escolas para atendirdastcriancas que necessitarem, destaca-
se a Apelacdo Civel do municipio de Roseira, jdgam 2008, que condenou a
municipalidade a incluir verbas necessarias noepyope lei orcamentéria para a sua
instalagdo. Desta forma, o executivo respeitandadeterminacdes da legislacdo sobre
planejamento fiscal, podera expandir o atendimeprincipalmente em creche, que constitui

a principal reivindicacdo nos tribunais.
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Notas

! Este trabalho é integrante do projeto de pesaigsdoutorado, em desenvolvimento na Faculdade ded€do

da Universidade de S&o Paulo, financiada pela pamed a orientacdo do Prof. Dr. Romualdo Portela d
Oliveira, sob o titulo “Atuacdo do Tribunal de Jestde Sdo Paulo com relacdo ao direito de criamecas
adolescentes a educacao: 1991-2008".

Z http://cjo.tj.sp.gov.br/esaj/jurisprudencia/cona@ompletaAcesso: 17 de abril de 2008.

% http://www.biblioteca.tj.sp.gov.br/acervo/principaf Acesso: 17 de abril de 2008.

* http://www.abmp.org.br/acervo.php?a=julgados&&j=24839&tp=5 Acesso: 17 de abril de 2008.

® Disponivel emhittp://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesaridurisprudencia.asicesso 20.02.2009.

® A primeira decis&o referente a El é localizad&mé somente em 2003.

" Com a Emenda Constitucional (EC) n° 53 de 200faded para o atendimento na crianga infantil faratio
para criangas até cinco anos, devido ao ingressmsioo fundamental aos seis anos.

® Esse recurso sera analisado quando for abordgumbiema financeiro para o atendimento das decisées
judiciais.

’Interesses difusos: “aqueles que sdo compartilhpdosimgrupo indeterminavetle lesados; o objeto desses
interesses é indivisivel; o grupo esta unido poa situacdo de fato comumteresses coletivosaqueles que
estdo compartilhados por um grupo determinavel efados; o objeto desses interesses € indivisivel”.
(MAZZILLI, 2004, p. 76).

Do total das decisdes analisadas (174) no ambgtedrabalho, 83 versam sobre o municipio de Semdeé.
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