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RESUMO

A Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988, dispde em
seus artigos 211 e 214 a exigéncia do regime de colaboracdo dos entes federados no
atendimento a educacdo, indicando a criacdo do sistema nacional de educacdo,
articulado pelas diretrizes emanadas pelo Plano Nacional de Educacdo (PNE). Este
artigo tem por objetivo analisar o tratamento dispensado ao regime de colaboracgéo pelo

Projeto de Lei n° 8.035/2010 que dispde sobre o Plano Nacional de Educagdo para o
periodo de 2011-2020. Na proposta de PNE (2011/2020) verificou-se a predominancia

de uma concepcao de regime de colaboracdo que privilegia a ‘Politica de Governo’ em
detrimento a ‘Politica de Estado’, com a Unido exercendo a coordenagdo da politica
nacional de educacéo.

Palavras - chave: Plano Nacional de Educacdo; Regime de Colaboragdo; Sistema
Nacional de Educacéo.

Introducéo

A Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 5 de outubro
de 1988, estabeleceu que o sistema federativo compreende o regime de colaboracéo
entre a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, todos autbnomos, responsaveis
pela garantia dos direitos dos cidaddos. Paradoxalmente, apesar de sua importancia, o
regime de colaboracdo ndo foi regulamentado, gerando entraves na complexa
engenharia politico institucional federacdo, comportando estados e municipios que
dependem do repasses, comprometendo o seu ambito de autonomia.

O debate sobre a regulamentacao do regime de colaboracdo na area da educacgéo
pode ser representado, grosso modo, pela disputa entre as proposicdes que defendem a



construcdo de uma ‘politica de estado’ e outra que privilegia a ‘politica de governo’ no
atendimento educacional.

Os propositores da ‘politica de estado’ buscam a institucionalizacdo de
normativas que definam em comum acordo as responsabilidades de cada ente federado
para a garantia da educacdo enquanto, os propositores da ‘politica de governo’
defendem a preponderancia da elaboragéo de agendas governamentais que atendam a
area da educacéo.

A Constituicdo Federal atribuiu ao Plano Nacional de Educacdo a incumbéncia
pela articulacdo do desenvolvimento do ensino em seus diversos niveis, bem como, da
integracdo das a¢des do poder publico.

Este artigo tem por objetivo analisar o tratamento dispensado ao regime de
colaboracdo nas reformas educacionais realizadas apds a promulgacdo da Constituicdo
de 1988, destacando o Projeto de Lei (PL) 8.035/2010, que dispde sobre o novo Plano
Nacional de Educagdo (2011/2020).

Inicialmente buscamos recuperar o debate relacionado ao regime de colaboracao
em quatro marcos da educacgdo nacional: 0 momento de aprovacédo da Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional no ano de 1996; a criagdo do Fundo Nacional de
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério, em 1996; a
criacdo do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo Bésica e Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo em 2006; e o Plano Nacional de Educacdo aprovado em
2001.

Em seguida analisaremos o PL 8.035, enviado para o Congresso Nacional em
dezembro de 2010, que aprova o Plano Nacional de Educacéo para o periodo de 2011 a
2020, buscando compreender qual a concep¢do sobre o regime de colaboracdo que

prevaleceu no documento.

Regime de colaboracéo e reformas recentes na educacéo nacional

A Reforma do Estado dos anos de 1990, pautada pela descentralizacéo,
desconcentracdo e privatizagdo, promoveu uma nova dinamica para agdo publica,
incorporando o ideario da administracdo gerencial.

Um processo de (re) institucionalizacdo se instala no espago das politicas

publicas constitutivas:



As politicas constituivas caracterizam-se por criar novos quadros institucionais
no ambito das reformas das administracbes publicas, procedendo a
redistribuicdo dos poderes, a afirmacao de principios e a criacdo de regras sobre
regras, a formalizacdo de processos, numa dindmica de procedimentacéo
(HIPOLITO, 2011 pp. 88-89 — grifo do autor).

A procedimentacdo é um processo de negociacdo com a promocgéao de acordos,

com o0s ajustamentos dos setores interessados, tendo o ‘contrato’ o elemento

fundamental da reforma do estado (BRESSER PEREIRA e SPINK, 1999).

As relagOes entre as varias organizag@es publicas sdo coordenadas por
contratos, com a vinculagao juridica ou ndo, como seja 0 caso de compromissos
mutuos. Deste modo, para além da existéncia ou ndo da natureza juridica, o que
se pretende com estes contratos € que sejam um instrumento de controlo e
responsabilizacio (...) (HIPOLITO, 2011, p. 97)

A nova institucionalidade da administracdo publica transformou as relagdes
entre os entes federados que passaram a assumir compromissos negociados.

Verificamos, no que segue como as reformas na area da educacgdo incorporaram
paulatinamente o contratualismo.

A organizacdo da educacdo no Brasil reflete a estratificacdo de sua sociedade. O
ordenamento legal da educacdo brasileira compreende uma l6gica dualista, representada
pela distingdo entre a escola destinada as camadas privilegiadas da sociedade, daquelas
escolas destinadas as classes populares.

Esse dualismo é representado pela acdo da Unido nos graus mais elevados de
ensino, enquanto as esferas subnacionais se responsabilizam pelo atendimento a
educacdo basica destinada a maioria da populagdo, com nuancas que ndo alteram essa
I6gica. A Unido teve e tem um carater suplementar as necessidades do atendimento a
educacdo basica (CURY, 2008).

Para Aradjo (2010) o federalismo no Brasil incorporou o principio da
subsidiariedade, que consiste na defesa da responsabilizacdo das autoridades e
instituicbes mais proximas do cidaddos na conducdo das politicas publicas. Nesse
sentido a subsidiariedade significa a descentralizacdo e privatizacdo, assim

compreendida:

A subsidiariedade como descentralizagdo (...) pode ser representada mediante a
seguinte proposicdo: ‘o0 que pode ser feito pela cidade ndo deve ser feito pela
regido, o que pode ser feito pela regido ndo deve feito pelo poder central’. No
segundo sentido, (...) a no¢do de subsidiariedade refere-se ao protagonismo do
individuo e da sociedade civil na consecucdo das atividades que lhe sdo



necessarias, relagando aos organismos institucionais publicos-estatais uma
competéncia de cardter assessério (complementar e/ou suplementar).
(ARAUJO, 2010, p. 757).

Esse arranjo institucional privilegia a producédo de politicas educacionais a partir
de agendas governamentais produzidas no ambito das diferentes esferas de governo,
aproximando ao modelo de ‘redes organizacionais’ no qual existe, organziagdes
dominantes, que contralam informacdes, definem canais de comunicacgdo, transferem
recursos e estabelecam padrdes de agdo para outras unidadades da rede (BRUNO,
1987).

A auséncia de regulamentacdo do regime de colaboracdo exige a construcdo de
pactos entre os entes federados, atendendo a demandas conjunturais, ampliando a
complexidade do processo politico-institucional.

Cabe sublinhar que a atuacdo dos governos em regime de colaboracdo na
area da educacao é, mais do que prescri¢do, criacdo politica. A pratica
das relagBes intergovernamentais é que traca agfes mais ou Menos
colaborativas ou coordenadas. E essa pratica € marcadamente de cunho
politico, ndo obedecendo, sempre ou em linha de continuidade e
cumulatividade, a légica formal da legislacdo (LUCE e FARENZENA,
2007, p.10)

Estamos conscientes que o espaco da legislacdo é de fundamental importancia
para a concretizacdo do regime de colaboracdo, porém, conforme as autoras acima,
temos que estar atentos para as relagGes intergovernamentais que possam viabilizar a
integracdo ou colaboracéo entre os entes federados no atendimento educacional.

O ordenamento legal deve ser compreendido na dindmica do processo de
regulacao:

Nesse sentido é preciso ter em conta que o processo de regulacdo compreende,
ndo sO, a producdo de regras (normas, injungdes, constrangimentos, etc.) que
orientam o funcionamento do sistema, mas também, o (re) ajustamento da
diversidade de acBes dos atores em funcdo dessas mesas regras. Por isso,
defendo que a regulacdo do sistema educativo ndo pode ser vista como um
processo Unico, automatico e previsivel, mas como um processo composito que

resulta mais da regulacdo das regulagbes, do que do controle directo da
aplicagdo de uma regra sobre a ac¢do dos ‘regulados’” (BARROSO, 2003, pp.

39-40).

Nesse trabalho analisaremos o processo de ordenamento que envolveu o regime

de colaboragdo nos documentos legais que orientam a educagdo no &mbito nacional.



Ap0s oito anos de tramitacdo foi aprovada em 20 de dezembro de 1996 a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDBN) regulamentando as disposicoes
constitucionais.

O regime de colaboragdo foi foco de debates no processo de elaboracdo da
LDBN, em especial na proposta de criagcdo do Sistema Nacional de Educacao, questéo
central, que ndo se esgotou com a aprovacgdo da lei, repercutindo no ordenamento da
educacéo do pais.

Os debates sobre a criacdo do Sistema Nacional de Educacdo no processo de
elaboracdo da LDBN podem ser sintetizados em duas concepges: a primeira decorrente
do projeto de lei aprovado na Camara, que compreendia a educacdo como ‘politica de
estado, e uma segunda concepcao presente na lei aprovada, que privilegiou a ‘politica
de governo’ na conducado da educacdo.

No projeto da Camara foi proposta a criagcdo do Sistema Nacional de Educacéo,
como instdncia maxima da politica educacional, sendo o Conselho Nacional de
Educacao o seu 6rgdo normativo e de coordenacdo e como 6rgao executivo o Ministério
da Educacdo (MEC). Contando ainda como instancia consultiva o Férum Nacional de
Educacao.

J& o texto final contemplou uma lei compativel a concepcdo de Estado Minimo
(SAVIANI, 1997), quando se limitou a definir um capitulo denominado “Organizagio
da Educagdao Nacional”, nao alterando as atribui¢des do Conselho Nacional de
Educacao, que permaneceu sob a égide do Ministério da Educacéo.

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional possibilitou aos entes
federados, ou seja, a Unido, ao Distrito Federal, aos 26 Estados e aos 5.565
Municipios’, que criassem seus respectivos sistemas de ensino, deixando para uma
regulamentacdo posterior as normas para o disciplinamento do regime de colaboracao
na area da educacéo.

A LDB reordenou a organizacdo da educacdo nacional instituindo dois niveis
escolares: a educacdo basica e educacgdo superior. A educacdo basica compreendida em

trés etapas: Educacdo Infantil, atendimento de criangas de zero a 5 anos; Ensino

! Municipios brasileiros criados e instalados até 1° de agosto de 2010 (IBGE,

http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/censo2010/default _sinopse.shtm, acesso em
12/07/2011).



http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/censo2010/default_sinopse.shtm

Fundamental, Unico obrigatério, atendendo estudantes de 6 a 14 anos; ensino médio,
atendendo estudantes de 15 a 17 anos.

A lei aprovada manteve a ldgica da politica de governo em detrimento da
construcdo de uma politica de estado. Ao privilegiar a acdo do Ministério da Educacgéo
sobre as demais organizacgdes da educacdo nacional, verificamos a introdugdo de uma
concepgdo de sistema educacdo enquanto coordenacdo de politicas compactuadas entre
diferentes instancias organizativas.

Segundo Saviani (1997)

As atribuicdes de articulacdo, coordenacdo e avaliacdo enfeixadas no
ambito da Unido, vale dizer, do MEC, apesar das resisténcias de carater
‘nominalista’, implicam, de algum modo, a ideia de sistema nacional de

educacéo (p.209)

Essa forma de compreensdo sobre o significado do Sistema Nacional de Educacéo
privilegiou a acdo do Ministério da Educagdo enquanto organizacdo da educacgdo
nacional, favorecendo a ‘politica de governo’ em detrimento da constru¢do de uma
‘politica de estado’.

A criacdo do Fundo de Manutencdo do Ensino Fundamental e Valorizagéo do
Magistério (FUNDEF), pela Emenda Constitucional N° 14, em setembro de 1996, teve
fundamental importancia no debate sobre o regime de colaboracdo. Por meio de um
novo ordenamento dos recursos financeiros vinculados constitucionalmente para
educacdo?, foi criado um fundo no ambito de cada estado para o atendimento das
matriculas do ensino fundamental, com a participacdo de recursos do estado e seus
municipios, tendo a Unido participacdo suplementar naqueles estados cujo valor do
fundo ndo alcancasse um custo-aluno minimo definido nacionalmente.

O FUNDEF induziu a criacdo de redes municipais para o atendimento do ensino
fundamental implicando em novas relagdes institucionais entre estado, seus municipios
e a Unido. Legislacdes tiveram que ser criadas ou adequadas para atender ao processo
descentralizador.

Verificamos nos anos que se seguiram a reforma, a assuncdo de matriculas do

ensino fundamental pelos municipios que passaram a se preocupar em ‘resgatar’ valores

20 Artigo 212 da Constituicdo Federal de 1988 dispde que “A Unido aplicara, anualmente, nunca menos
de dezoito, e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita
resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencdo e desenvolvimento
do ensino”.



orcamentarios de seus orgamentos transferidos para o fundo. A logica contdbil do
custo/aluno/ano prevaleceu nas decisdes dos gestores publicos (OLIVEIRA, 1999;
PINTO, 2007; CALLEGARI, 2010).

Essas alteracGes constitucionais atenderam a logica neoliberal de focalizacao das
politicas sociais, reorientando a utilizagdo dos recursos publicos existentes,
privilegiando a etapa obrigatdria da educagdo, em uma perspectiva instrumental, de
qualificacdo da forca de trabalho (DE TOMMASI, WARDE e HADDAD, 1996;
FRIGOTTO e CIAVATTA, 2001; FERREIRA e OLIVEIRA, 2009).

Em 2006, com o fim do FUNDEF, foi criado o Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacao
(FUNDEB), pela Emenda Constitucional N° 53, de 19 de dezembro, com duracao de 14
anos, abrangendo todas as etapas da educacao basica, ou seja, educacao infantil, ensino
fundamental e ensino médio.

A lei 11.494/2007, que regulamentou o FUNDEB, alterou a forma de
complementacdo pela Unido aos fundos, prevendo, a partir do terceiro ano de vigéncia,
a sua participacdo com o minimo de 10% (dez por cento) do total dos recursos do fundo
em cada estado, garantindo um vinculo mais duradouro entre os entes federados.

O FUNDEB ao atender as trés etapas da educagdo béasica ampliou as
possibilidades de integracdo entre os sistemas de ensino, apesar das limitacOes geradas
pela logica do custo-aluno que privilegia o critério econdémico na definicdo da politicas
educacionais, em detrimento dos aspectos politicos e filosoficos, essenciais para a
constituicdo do sistema nacional de educagéo.

O processo de eleboragdo do Plano Nacional da Educacéo foi um momento que
verificamos novo embate sobre a concepcao de sistema nacional de educacéo.

Por iniciativa do Forum Nacional em Defesa da Escola Publica®, foi elaborada a
proposta do Plano Nacional de Educacdo(PNE) da sociedade, como ficou conhecido,
apos a realizacdo de dois Congressos Nacionais de Educacdo (CONEDSs) nos anos de
1996 e 1997 (BOLLMANN, 2010). Proposta transformada no Projeto de Lei n° 4.155

encaminhado ao parlamento em 10 de fevereiro de 1998.

* O Férum foi criado em 1986, reunindo mais de 30 entidades da sociedade civil, com uma composicdo
pluralista e suprapartidaria, atuando ativamente nos principais debates que envolveram a educacdo
brasileira tais como, Constituinte, elaboracdo da LDB, elaboragdo do PNE, entre outras.



Concomitante a esse processo, 0 governo do presidente Fernando Henrique
Cardoso (1995/2002), do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), coordenou a
elaboracdo de uma outra proposta de PNE, na qual participaram, entre outras
instituicbes, Conselho Nacional de Secretéarios da Educacdo (CONSED) e a Unido dos
Dirigentes Municipais da Educacdo (UNDIME), que resultou no Projeto de Lei 4.173,
protocolado no Congresso Nacional em 11 de fevereiro de 1998, gerando uma acirrada
disputa entre as duas proposicdes de PNE (VALENTE e ROMANO, 2002).

Na projeto de PNE da sociedade estava previsto a institucionaliza¢do do Sistema
Nacional de Educagéo, para tanto foram apresentadas diretrizes e metas para a sua
consolidagdo, tais como: criagdo do Forum Nacional de Educacédo, responséavel pela
definicdo de diretrizes e prioridades; descentralizacdo dos processos de decisdo e
execucdo; reestruturacdo dos Conselhos de Educacdo, Nacional, Estaduais e
Municipais; garantia de recursos publicos para o desenvolvimento da educacdo
nacional; organizacdo curricular que assegurasse a identidade nacional;
institucionalizacdo de mecanismos de avaliagdo externa e interna, entre outros®.
Verificamos uma nova tentativa de institucionalizacdo do regime de colaboragédo
enquanto politica de estado.

O projeto governista de PNE propds a criacdo do Sistema Nacional de
Avaliacgéo, reduzindo a dimenséo proposta no projeto anterior.

Depois de tramitar durante dois anos no Congresso Nacional, foi aprovada a Lei
10.172 de 09 de janeiro de 2001 que aprovou o PNE para o periodo de dez anos, sendo
marjoritarias as proposi¢fes governistas.

A elevacdo dos gastos com educacdo em relacdo ao Produto Interno Bruto (PIB)
foi um tema que representou a divergéncia entre os dois projetos de PNE. Partindo da
constatacdo que os gastos com educacdo em 1997 eram na ordem de 4,0% do PIB, a
proposi¢do do Projeto da Sociedade Brasileira, defendia sua elevagédo para 10% do PIB
até o final da década (2010), enquanto o projeto governista indicava a elevacdo para
5,0% do PIB também ao final do periodo do plano. O Congresso Nacional entendendo a

necessidade disponibilizar maiores investimentos para a educagdo nacional aprovou a

* PLANO NACIONAL DE EDUCACAO: a proposta da sociedade brasileira Belo Horizonte, Il
Conferéncia Nacional de Educagdo: Férum Nacional em Defesa da escola Publica, 9 de novembro de
1997.



elevacdo para 7,0% do PIB, que seria alcangcado com a incorporacdo progressiva ao
longo de dez anos.

O presidente FHC vetou nove metas que se relacionavam diretamente com o
financiamento da educacéo, em especial a elevacdo dos gastos com educacao, gerando
uma contradigdo entre as metas propostas e auséncia de recursos financeiros para sua
concretizacdo. O PNE (2001-2010) tornou-se foco de desconfianga entre os agentes
governamentais em vista da auséncia de recursos definidos para a execucdo de suas
metas, sendo considerado apenas uma ‘carta de intencoes’.

A concepcéo de sistema nacional de educacdo com a prevaléncia da coordenagéo
do MEC ganhou forma com o lancamento do Plano de Desenvolvimento da Educagéo
(PDE) no ano de 2007 pelo governo de Luis Inacio Lula da Silva (2003/2010) do
Partido dos Trabalhadores (PT).

O PDE foi cercado de polémica desde o seu lancamento em abril de 2007, pois
ndo possuia 0s elementos constituintes de um plano: diagndstico, diretrizes,
programacao e recursos. Tratava-se do agrupamento dos programas em andamento sob
a responsabilidade do Ministério da Educacdo, acrescido de novos programas criados a
partir daquele momento.

A principal referéncia do PDE em termos de legislacdo foi representada pelo
Decreto n° 6.094 de 24 de abril de 2007, que dispde sobre a implementacdo do Plano de
Metas Compromisso Todos pela Educacdo, que passou a ser denominado como
‘Compromisso’.

O Decreto n° 6.094/2007 define os critérios e as formas das parcerias entre
Unido e os Estados e Municipios, que passaram a ser firmadas a partir de adesdo
voluntaria do Compromisso, compreendido em 28 diretrizes.

Duas medidas se destacam no Compromisso na orientacdo da politica
educacional: a elaboragcdo do Plano de Acbes Articuladas (PAR) e a necessidade da
utilizacdo do indice de Desenvolvimento da Educacdo Béasica (IDEB) conforme os
padrdes estabelecidos pelo Ministério da Educacao.

O PAR tornou-se um instrumento de ordenamento da relagéo entre a Uniéo, vale
dizer outra vez, do MEC, com os demais entes federados.

O PAR ¢é o conjunto articulado de acOes, apoiado técnica ou
financeiramente pelo Ministério da Educacdo, que visa o cumprimento



das metas do Compromisso e a observancia das suas diretrizes (Decreto
6.094, art. 9°).

As metas sdo definidas a partir do IDEB de cada ente federado, calculado pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP) com dados sobre o
redimento escolar, combinados com os dados de desempenho dos alunos.

Para 0 MEC o PDE consolidou uma visdo sistémica de educacdo em substituicao
a visdo fragmentada que se constituiu, até entdo, as acOes voltadas para a educacéo,
agregando novos elementos ao regime de colaboragéo.

Em margo de 2011 todos os 26 Estados, o Distrito Federal e 5.565 Municipios
assinaram o Termo de Adesao ao Plano de Metas do PDE (MEC, 2011).

Para Luce e Farenzena (2007) a politica de inducdo presente no Compromisso
sinalizou inflexdes nas relagdes intergovernamentais, pois, a0 mesmo tempo,
centralizou os processos de concepcdo da politica educatica e descentralizou a sua

execucao.

Pode ser distinguida como uma descentralizacdo convergente, no sentido de que
as agdes do MEC e do ente que firma o Compromisso se agregam em torno de
diretirzes gerais previamente estabelecidas, agregacdo essa que supf8e uma
rigorosa responsabilizacdo das partes envolvidas. Pode ser também qualificada
como uma descentralizacdo monitorada, tanto pela exigéncia de um
planejamento (0 PAR — Plano de Agdes Articuladas), quanto pela existéncia de
um indice que serd tomado como medida de avaliacdo das a¢cdes empreendidas.
(pp. 11-12)

Para o MEC o PDE “inaugurou um novo refime de colabor¢do, conciliando a
atuacdo dos entes federados sem ferir a autonomia” (MEC, 2012). Entendemos que a
I6gica presente no Compromisso € a expressdo mais acabada do regime de colaboragédo
na concepcao da ‘politica de governo’.

Outra reforma na educacdo que se mostrou importante para institucionalizagédo
do regime de colaboracédo foi a aprovacdo da Emenda Constitucional n° 59, que alterou
a redacdo do Art. 214, introduzindo na organizacdo da educacdo a figura do Sistema
Nacional de Educacéo:

Art. 214. A lei estabelecera o plano nacional de educacdo, de duracdo decenal,
com o objetivo de articular o sistema nacional de educacdo em regime de
colaboragdo e definir diretrizes, objetivos, metas e estratégias de implementacéo
para assegurar a manutencdo e desenvolvimento do ensino em seus diversos
niveis, etapas e modalidades por meio de acGes integradas dos poderes publicos
das diferentes esferas federativas (...)

10



A exigéncia legal do estabelecimento de um Plano Nacional que articule o
Sistema Nacional de Educagédo retoma a necessidade de disciplinamento do regime de
colaboracéo entre os entes federados. A auséncia de defini¢do sobre o Sistema Nacional
de Educacdo nessa reforma, possibilita interpretacdo sobre o seu significado, debate este
retomado no processo de elaboragdo do novo PNE, conforme analisaremos a seguir.

Com a aproximacéo do término do periodo de vigéncia do PNE (2001/2010), foi
dado inicio ao processo de elaboracdo do novo PNE no ano de 2009 com a coordenagéo
do MEC que incentivou a promocdo de conferéncias municipais, intermunicipais e
estaduais que tiveram por finalidade o levantamento de propostas para 0 novo
documento. As sugestdes produzidas nessas conféncias foram encaminhadas para a
Conferéncia Nacional de Educacdo (CONAE), ocorrida em Brasilia em abril e maio de
2010, que teve como tema central: “CONAE: Construindo O Sistema Nacional
Articulado: O Plano Nacional de Educacao, diretrizes e estartégias de a¢ao”.

As discussdes na CONAE foram organizadas em seis eixos norteadores:

Eixo | — Papel do Estado na Garantia do Direito a Educacdo de
Qualidade: organizacao e Regulacdo da educacdo Nacional;

Eixo Il — Qualidade da Educacéo, Gestdo Democracia e Avaliagéo;

Eixo 11l — Democratizacdo do Acesso, Permanéncia e Sucesso Escolar;
Eixo IV — Formacéo e Valorizacdo dos/das Profissionais da Educacgéo
Eixo V — Financiamento da Educacgéo e Controle Social;

Eixo VI — Justica Social, Educacdo e Trabalho: Inclusdo, Diversidade e
Igualdade.

As propostas expressas no documento final da CONAE indicaram a necessidade
da construcdo de um sistema nacional de educacdo que orientasse a acdo dos entes
federados a partir de diretrizes comuns, que apontassem para a superacdo dos
desigualdades regionais, com o desenvolvimento de politicas educacionais universais,
apoiadas em um regime de colaboracdo que explicitasse as atribuicGes de cada ente
federado, propostas que deveriam ser incorporadas ao novo Plano Nacional de
Educacao.

Em novembro de 2010, o Ministério da Educacdo (MEC) protocolou no
Congresso Nacional o Projeto de Lei 8.035/2010 que dispde sobre o Plano Nacional de
Educacdo para o periodo de 2011 a 2012, com 11 artigos e documento anexo do Plano

Nacional de Educagdo. Acompanhou esse projeto a mensagem do Ministro da Educacéo
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ao Presidente da Republica, justificando a apresentacdo do projeto de lei sobre o PNE
(2011/2020).

Para o Ministro da Educacdo o novo PNE (2011/2020) seguiu uma concepcao
diferenciada de planejamento, apresentando ‘metas multidimencionadas’, elaboradas
“de maneira a representar um conjunto de medidas enfeixadas por uma orientagéo
abrangente que tem como pressuposto a concepgdo sistémica de educagao”
(MENSAGEM, 2010, p.31).

O Ministro exaltou a necessidade de engajamento da Sociedade Civil na
execucao do PNE, considerando que as metas e estratégias do plano deveriam orientar
“ndo apenas a atuagdo do Poder Publico, mas, sobretudo, a mobilizagdo da sociedade
civil organizada” (MENSAGEM, 2010, p. 31).

A proposta de PNE (2011/2020) nédo apresentou diagnostico relacionado as suas
20 metas e 171 estratégias, como também, ndo incorporando o conjunto das decisdes da
CONAE®, descaracterizando-o como um plano e retirando o caréter participativo
presente nas proposicdes definidas no “Documento Final da CONAE 2010”.

Ao longo da proposta de PNE (2011/2020) encontramos referéncia a

necessidade de colaboragdo entre os entes federados, bem como, entre a éarea da
educacdo com outras areas de atendimento social (salde, esporte, cultura, entre outras)
porém, contraditoriamente, o regime de colaboracdo ndo foi regulamentado por esse
documento.

Verificamos a existéncia de referéncia literal ao regime de colaboragdo na meta
de nimero 15° e em nove (9) estratégias ao longo do projeto de PNE (2011/2020),
apesar da auséncia de sua regulamentacéo.

Foi constante a indicagdo da necessidade de mobilizagdo ‘dos sistemas de
ensino’ da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, considerando o
regime de colaboracao.

No projeto de PNE (2011/2020) existem diversas referéncias relacionadas ao

termo sistema:

> ANPEd DOCUMENTO “Por um Plano Nacional de Educagio (201 1-2020) como Politica de Estado”
Associacdo Nacional de Pés-Graduagao e Pesquisa em Educacéo, s/d.

® Meta 15: Garantir, em regime de colaboragdo entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, que todos os professores da educacdo basica possuam formacao especifica de nivel superior,
obtida em curso de licenciatura na &rea de conhecimento em que atuam. (Projeto de Lei 8.035/2010).
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e sistema de ensino;

e sistema educacional,

e sistema de educacdo;

e sistema sindical,

e sistema de avaliacdo da educacao basica;

e sistema de avaliacdo da qualidade da educacdo profissional técnica de nivel
médio;

e Sistema Universidade Aberta do Brasil,

e sistema nacional de avaliacdo da educacéo superior;

¢ sistema nacional de formac&o de professores.

Curiosamente nao encontramos no Plano Nacional de Educacdo nenhuma referéncia
sobre o Sistema Nacional de Educagdo, com apenas dois sistemas nomeados como
nacionais.

O projeto de PNE (2011/2020) evidencia a predominancia da acdo do MEC
sobre os demais entes federados, especialmente nas metas voltadas para o atendimento
do ensino basico.

Encontramos treze (13) estratégias que fazem referéncia a programas nacionais
propostos pela Unido, em andamento ou a serem criados, que buscam atender a
seguintes areas: reestruturacdo e aquisicao de equipamentos para as unidades de ensino;
transporte escolar; ampliacdo da jornada do estudante; formacdo inicial e continuada;
atendimento oftalmoldgico; entre outras.

Considerando que esses programas envolvem recursos das transferéncias
voluntarias da Unido para os demais entes federados, temos na negociacdo entre
governos a principal caracteristica desse processo de colabora¢do, no qual a
contratualizacdo se manifesta pelos minipactos renovados a cada gestdo politico-

administrativa. Nesse sentido o PNE (2011/2020) incorpora a concepcao de regime de

colaborac¢ao enquanto ‘politica de governo’, assemelha-se a uma ‘agenda de governo’,
que privilegia a visdo de educacdo do governo da Unido sobre 0s governos

subnacionais.
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Reflexdes Finais

O projeto de Plano Nacional de Educagdo (2011/2020) incorporou uma

concepcdo de regime de colabora¢do que privilegia a ‘politica de governo’ em
detrimento de uma concepgdo que defende o plano enquanto politica de estado.

A ldgica que predomina nesse documento espelha-se na concepgdo do “Estado
Contratual” que tem a contratualizagio como instrumento de agdo publica (HIPOLITO,
2011).

Nesse sentido o PNE (2011-2020) se caracteriza como um ‘agenda nacional’
para a area da educacdo, que tem por finalidade a indugdo de politicas no setor a partir
de uma organizagdo dominante (MEC) que promove por constrangimentos financeiros e
técnicos, aos demais entes federados para a adesdo dos programas nacionais.

Assim, as adequacdes locais podem ser compreendidas como esfera da
autonomia regional e local das instancias de gestdo da educacgéo, atendendo as injuncdes
politicas presentes nos espacos de contratacao.

A ldgica presente nas reformas educacionais analisadas reforcam os interesses
governamentais, implicando na possibilidade de recortes a cada novo governo ou

mesmo na mudanca do gestor publico.
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