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Resumo

Com base em resultados de doutorado concluido em 2011, este artigo tem como
objetivo analisar as politicas para a Educagdo de Jovens e Adultos (EJA) adotadas no
Brasil durante os governos de Luiz Inécio Lula da Silva (2003-2006 e 2007-2010).
Examinamos a correlacdo de forcas e as contradicdes presentes nessas administracdes.
Analisamos algumas das principais iniciativas para a EJA adotadas: o Programa Brasil
Alfabetizado, o Programa Nacional de Inclusdo de Jovens: Educagdo, Qualificacéo e
Acdo Comunitaria (ProJovem), a criacdo da Secretaria de Educagdo Continuada,
Alfabetizacdo e Diversidade (SECAD) e os impactos do Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacao

(Fundeb) nessa modalidade de ensino.

Palavras-chave: Educacdo de Jovens e Adultos, financiamento da educacdo, politicas

publicas educacionais.

Introducgéo

Luiz In&cio Lula da Silva (Partido dos Trabalhadores - PT) foi eleito em uma
coligacdo de forcas politicas que representavam setores organizados da classe
trabalhadora aliados a uma fragdo do capital nacional. Apds a posse, formou um
governo de coalizdo, destinando cargos importantes (ministérios, Banco Central, entre
outros) para personalidades politicas ligadas a setores com um historico de defesa de
segmentos sociais privilegiados, conservadores ou mesmo oligarquicos. O propalado
mercado, por exemplo, apesar das ameacas ou previsdes catastroficas que faziam no
pré-eleicdo de 2002 (vale destacar, nem tdo contundentes quanto em outros periodos ou
elei¢cGes, como em 1989), teve motivos de sobra para comemorar quando da montagem

do governo.
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Sob a alegacdo de que era necessdrio acalmar o grande capital e o setor
financeiro, o inicio do primeiro mandato do presidente Lula destacou-se pelo
conservadorismo no plano econdmico. A manutencdo de boa parte das politicas
econbmicas do governo anterior € outra amostra disso. Todavia, houve uma
contraposicdo aos governos Fernando Henrique Cardoso (1995-1998 e 1999-2002) no
tocante & transferéncia de renda aos setores mais pobres da populagdo. O
desenvolvimento do Programa Bolsa Familia e o aumento real do salario minimo no
decorrer de seus dois mandatos sdo alguns exemplos. Ocorreu, também, um crescimento
do investimento publico federal nas areas sociais, ainda que distante de atender com
qualidade todos os direitos sociais.

Entretanto, as gestdes Lula deram continuidade as politicas ou acdes que
beneficiaram 0s segmentos mais abastados, 0s grupos econémicos hegeménicos. A
manutencdo dos juros em patamares altos, medida que propicia grandes lucros a
banqueiros e/ou grupos financistas que apostam no capital especulativo, 0 pagamento
em dia das polémicas dividas interna e externa, que acabam abocanhando quase a
metade dos recursos orcamentarios brasileiros, e o sistema tributario regressivo sao
amostras dessa politica de “dois gumes”. Em outras palavras, ¢ possivel constatar
rupturas, mas também permanéncias em muitas dimensoes relativas as politicas publicas
examinadas. Ndo por acaso, defendemos que as gestbes Lula se caracterizam por
coalizao e contradicao.

Em um processo dialético, no qual o Estado sempre esteve em disputa,
consideramos que a administracdo federal do presidente Lula foi perpassada
sobremaneira por esses aspectos, marcado por intensas lutas de classes e de suas
fracdes, como categorizou Poulantzas (1978). Em especial, por se tratar de um governo
de coalizdo, a correlacdo de forcgas/interesses e anseios divergentes € ainda mais
exacerbada. A luta pela manutencdo ou quebra da hegemonia vigente sempre esteve
presente. Assim, apesar de, em muitos aspectos, ficar nitida a manutencdo de politicas
neoliberais dos governos FHC, ha também certa inflexdo, com maior investimento nas
politicas educacionais, apesar de ainda insuficiente para prover educacdo de qualidade
para todos. As politicas de EJA e o seu financiamento sofrem as decorréncias desses
fatores.

O governo Lula trouxe consigo a esperanca de que a EJA pudesse ser valorizada,



sendo tratada de forma adequada e com a urgéncia necessaria. Dentre as principais
iniciativas para a darea, podemos citar: o desenvolvimento do Programa Brasil
Alfabetizado e Educacdo de Jovens e Adultos (PBA) e do Programa Nacional de
Inclusdo de Jovens: Educacdo, Qualificacdo e A¢do Comunitaria (ProJovem); a criacdo
da Secretaria de Educacdo Continuada, Alfabetizacédo e Diversidade (SECAD) ligada ao
Ministério da Educacdo (MEC); e a implantacdo do Fundeb, que passa a abarcar a EJA.
Neste artigo, focaremos a andlise em tais iniciativas, 0 que ndo significa tirar a

importancia do estudo de outras agdes ou programas adotados no periodo®.

As Politicas de EJA nos governos Lula: principais iniciativas

O PBA foi implantado em 2003, ficando posteriormente sob a responsabilidade
da SECAD. Consistiu em uma acdo descentralizada na qual a Unido suplementava
financeiramente os demais entes federados, entidades privadas sem fins lucrativos e
instituicOes de ensino superior na abertura ou manutencgdo de cursos de alfabetizagéo de
jovens e adultos. Foram priorizadas as acdes de alfabetiza¢do nos 1.103 municipios que
apresentavam, em 2007, um percentual maior do que 35% de jovens e adultos

analfabetos e as pessoas de 15 a 29 anos da Regido Nordeste.

Os cursos eram breves, variando de 240 a 320 horas-aula (aproximadamente seis
a oito meses de duracdo), de acordo com as propostas pedagdgicas dos 6rgdos que
realizavam tais cursos. Ou seja, propiciaram apenas o ingresso de estudantes jovens e
adultos no processo de alfabetizacdo. Dai a necessidade de os diversos governos terem
encaminhado os egressos deste programa para cursos de EJA relativos as séries iniciais

do ensino fundamental, o que, na maioria das vezes, ndo ocorreu.

Em 2009, segundo dados fornecidos pelo Sistema Brasil Alfabetizado (SBA),
1.912.767 alfabetizandos eram atendidos e os valores investidos estavam na ordem de
quase R$ 160 milhdes. Vale mencionar que, quando comparado a 2005, observa-se uma
queda tanto no nimero de estudantes atendidos (1.966.132, diminuicdo de 0,27%),
quanto nos valores investidos (cerca de R$ 208 milhdes, retracdo de 23,07%). Ainda

com base em 2009, calculamos o investimento médio anual por estudante realizado no

! Dentre eles, podemos elencar o Programa Nacional de Educacdo na Reforma Agréaria (Pronera), o
Programa Nacional de Integracdo da Educacdo Profissional com a Educagdo Basica na Modalidade de
Educacdo Jovens e Adultos (Proeja), o Plano Nacional de Qualificacdo (PNQ), o Projeto Educando para a
Liberdade e o Exame Nacional de Certificacdo de Competéncias de Jovens e Adultos (Encceja).



PBA: R$83,37! Nao é necessario muito esforco para concluir que esse valor era
extremamente baixo para fornecer uma educacgéo de qualidade para o publico atendido.

Portanto, o PBA, criticAvel quanto aos aspectos: 1) conceito restrito de
alfabetizacdo; 2) primar pela reduzida duracdo; 3) falta de garantia da continuidade de
Seus egressos; 4) estrutura precéria; 5) auséncia de formacdo continuada e bolsas com
valores muito baixos para os educadores, o que atesta o descaso governamental com a
profissionalizacdo destes, ainda teve seu orcamento diminuido no periodo citado. Nao a
toa, ficou distante no objetivo de eliminar o analfabetismo. Mais do que isso, a
continuidade de tal politica provavelmente ndo conseguiré reverter em um curto prazo
os elevados indices de analfabetismo vigentes no pais. Tal quadro s6 sera modificado no
momento em que a Unido institucionalizar de fato a EJA nas redes fisicas, obviamente,
em parceira com estados e municipios, e com repasses financeiros e apoios
técnicos/pedagdgicos adequados.

O ProJovem foi implantado em 2005, vinculado a Secretaria Nacional de
Juventude (SNJ). Como parte de um rol de acdes que objetivavam a conformacdo de
uma Politica Nacional de Juventude, no inicio foi destinado a inclusdo de jovens de 18 a
24 anos, com escolaridade superior a 42 série que ndao concluiram o ensino fundamental
e ndo possuiam vinculos formais de trabalho. A meta era realizar a integracdo entre o
aumento da escolaridade (conclusdo do ensino fundamental), a formagcéo inicial ligada a
qualificacdo profissional e a acdo comunitaria. Tinha também como expectativa
propiciar a inclusédo digital como instrumento de insercao produtiva e de comunicacéo.

Em 2008, foi reorganizado, inclusive com sua faixa etaria ampliada para o
atendimento de jovens com até 29 anos. A duragdo do curso sofreu um aumento para 18
meses e houve uma expansdo para municipios com mais de 200 mil habitantes. O
ProJovem inicial foi renomeado para ProJovem Urbano (em 2009, atendia 346.780
jovens), enquanto o Programa Agente Jovem, destinado a jovens de 15 a 17 anos, foi
integrado como ProJovem Adolescente Servico Socioeducativo, sob a responsabilidade
do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. O Programa Saberes da
Terra, que atendia jovens do campo, foi anexado como ProJovem Campo — Saberes da
Terra e foi alocado no MEC. Outra expanséo foi a unificagdo dos programas Consorcio

Social da Juventude, Juventude Cidada e Escola da Fabrica no ProJovem Trabalhador.



Em 2010, de acordo com dados obtidos no Portal da Transparéncia
(Controladoria-Geral da Uniéo), o ProJovem era o programa de EJA do governo federal
com maior aporte de recursos diretos: R$ 895,9 milhdes?. A titulo de comparaco, nesse
mesmo ano, o0 PBA tinha um investimento de quase R$ 421 milhdes e o Pronera tinha
um total de quase R$ 7,7 milhdes.

O ProJovem Urbano pode ser criticado devido ao seu carater assistencialista,
bem como por ser um curso focado, aligeirado e com énfase na certificacdo, aspectos
presentes em muitas politicas adotadas para a EJA na Historia brasileira. Apregoava
uma agdo comunitaria que se limitava tdo-somente & intervencdes factuais, que néo
permitiram transformac6es mais fecundas nas localidades atendidas por este programa.
Revestido de aparente inovacao, principalmente quando salienta a inser¢do dos jovens
matriculados no mundo do conhecimento cientifico e tecnoldgico, o ProJovem Urbano,
em geral, ndo possibilitou o acesso e a permanéncia em cursos de qualidade, que
pudessem contribuir para a construcdo de percursos educacionais e/ou profissionais
efetivos. Outras vicissitudes: a padronizacdo do curriculo, que ndo considerava as
diferencas dos jovens nas regides/locais; a falta de uma perspectiva mais abrangente de
entendimento sobre quem s@o esses jovens que o0 programa buscava atender; a
concepcao restrita do conhecimento ofertado para 0s agrupamentos juvenis; e 0S parcos
resultados obtidos pelo programa.

Sem que as politicas publicas considerem as condi¢fes de vida desses jovens e
adultos, tende a persistir o quadro de exclusdo para amplos setores alijados da escola,
pois 0S grupos mais vitimados continuardo a sofrer as consequéncias de uma ordem
econOmica e social que os oprime:

[...] H& constancias que merecem a atengdo das pesquisas e das
politicas publicas: por décadas esses jovens e adultos sdo 0os mesmos,
pobres, oprimidos, excluidos, vulneraveis, negros, das periferias e dos
campos. Os coletivos sociais e culturais a que pertencem sdo 0s
mesmos. Essas constancias historicas tém sido mais determinantes na
histéria da sua educacdo do que a indefinicdo, imprevisdo e
diversidade de atores, de acOes, espacos e intervencdes [...]
(ARROYO, 2005, p. 33).

2 No Portal da Transparéncia néo é possivel observar o total de recursos para o Proeja. Os recursos
investidos neste programa, muito provavelmente, acabam diluidos nos gastos constantes do Programa
1062 — Desenvolvimento da Educacgdo Profissional e Tecnoldgica. A Unica subfungdo em que aparece
uma meng¢ao ao Proeja é a “0A13 — Concessao de Bolsa-Auxilio para Formagao Profissional - PROEJA”,
com um valor de R$ 24.900,00.



A SECAD retratou a tentativa de atencdo as especificidades do publico da EJA.
Com a sua criacao, alguns programas de alfabetizacdo e de educacéo bésica passaram a
ser alocados, sobretudo, na Diretoria de Politicas de Educacdo de Jovens e Adultos
(DPEJA). Porém, muitos outros programas continuaram ou foram dispostos em outras
secretarias ou ministérios. Dentre eles, podemos citar o ProJovem, o Proeja e o Pronera.
Em um olhar menos atento o fator positivo da diversidade pode prevalecer, no entanto,
em uma observacao mais cauta, as caracteristicas mais evidentes sdo de ac¢Ges dispersas,
fragmentadas, de folego curto. A falta de uma coordenacdo interministerial foi flagrante,
mesmo apos o advento da SECAD.

A formacéo e a profissionalizagdo dos educadores que trabalhavam nos diversos
programas de EJA adotados pelo governo federal foram pontos negativos das politicas.
Por exemplo, os valores das bolsas pagas aos educadores do PBA eram muito baixos,
cerca de meio salario minimo. Ou seja, eram cifras irrisorias para incentivar bons cursos
e valorizar dignamente os profissionais envolvidos. O MEC néo se mostrou preocupado
em elevar a escolaridade dos educadores populares contratados para esse programa, a
maioria sem certificacdo de nivel superior, 0 que demonstra o descaso governamental
em profissionaliza-los nas diversas redes. A formacdo continuada dos professores que
atuavam na area abarcou tdo-somente reduzido nimero de educadores.

Apesar dos avancos e do breve incremento simbolico do lugar ocupado pela EJA
na agenda politica do governo, a gestdo Lula ndo conseguiu, de fato, romper com a
concepcao de EJA elaborada no amago das reformas neoliberais do Estado e da
educacdo, que perpassaram a década de 1990. A repercussao disso pode ser identificada
na fragmentacao, sobreposicéo e pulverizacdo de acdes, projetos ou programas para a
EJA, que continuaram regidos pela logica da parceria “conciliatéria”, cujos resultados
ndo serviram para constituir uma politica publica de Estado com efetividade social, para
reverter o cenario de marginalizacéo.

Para Haddad e Ximenes (2008, p. 148) a EJA continuava sendo desvalorizada:

Se a mudanca do discurso teve repercussdo positiva no
posicionamento da educacdo de jovens e adultos na estrutura do MEC,
na agenda politica e na cena cultural, a manutengdo do sistema de
financiamento da educacéo criado pelo governo anterior limitou seu
impacto. No segundo mandato a educacdo de jovens e adultos passou
a ser incorporada aos mecanismos de financiamento do Fundeb, [...]
mas sem o status dos demais niveis e modalidades.



Como afirmam Rummert e Ventura (2007), os programas do governo federal
para a EJA, de carater aligeirado e compensatorio, representaram novos arranjos da
mesma légica que marcou as politicas para essa modalidade no pais, a saber: atender as
necessidades de sociabilidade do préprio capital, bem como amenizar as tensdes sociais
e 0s males que o sistema capitalista proporciona. A utilizagdo de expressdes como
empreendedorismo e empregabilidade, muito comuns em alguns programas, s&o
decorréncias das novas formulagbes ideologicas que balizam o0s ordenamentos
econdmicos capitalistas atuais.

A discussao sobre o curriculo ndo prosperou, em especial devido a falta de maior
empenho do MEC/SECAD na formulagdo de uma proposta curricular adequada, que
chegasse as escolas que oferecem EJA no pais. A busca de rapida certificacdo ndo foi
afastada pelo governo Lula, afinal o Encceja, apesar de todas as criticas feitas pelos
movimentos sociais da area, continuou sendo aplicado.

A dispersdo de ac¢des dificultou o préprio acompanhamento sobre o atendimento
e 0s recursos dispostos. Diferentemente da educacéo provida as criancas e adolescentes,
a EJA transita entre acGes, projetos e/ou programas especiais, alguns com carater de
campanha, e cursos mais consolidados nas redes de ensino, que recebem recursos do
Fundeb. Ademais, ha ainda instituicbes ndo governamentais que sdo convidadas a
realizar uma obrigacdo que é estatal, sob a forma de parcerias. Esse quadro obstou, em
muitos momentos, a construcédo de politicas federais de EJA mais efetivas.

O governo Lula aumentou os investimentos federais na EJA. Procurou criar
programas caracteristicos para a area, com o objetivo de atender publicos especificos.
Tais a¢Ges mostraram uma retomada (ou, pelo menos, uma tentativa de retomada) do
papel da Unido na inducdo das politicas de EJA. Contudo, ndo conseguiu alcancar
resultados satisfatorios quanto ao atendimento da demanda, tampouco desenvolveu
cursos com qualidades desejaveis. No geral, os programas desenvolvidos ndo atacaram
o0 cerne da questdo: a construcdo de uma politica publica para a EJA de qualidade social,
com a infra-estrutura adequada, com profissionais bem formados e remunerados.

Mesmo questionando se a adocdo de fundos seria a melhor saida para resolver os
problemas educacionais no pais, destacamos como positiva a inclusdo da EJA no
Fundeb, sobretudo ao considerarmos a discriminacdo exacerbada que essa modalidade

sofreu no fundo anterior (Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino



Fundamental e de Valorizagdo do Magistério — Fundef). O Fundeb aumentou a
subvinculagdo para a educacdo bésica, elevando inclusive a participacdo financeira da
Unido na sua manutencdo, o que havia sido relegado pela Emenda Constitucional n°
14/1996. Porém, dois pontos foram veementemente questionados em sua
regulamentacdo: 1) a limitagdo de um percentual maximo de quinze por cento dos
recursos do fundo para essa modalidade de ensino; e 2) a fixagao do fator de ponderacéo
atribuido a EJA de 0,7 do valor de referéncia estabelecido as séries iniciais do ensino
fundamental “regular” urbano no ano de implantacdo do Fundeb, menor dentre todas as
etapas e modalidades da educacgéo bésica.

Essas duas medidas foram ac¢Bes discriminatorias que atribuiram a EJA uma
importancia menor em relacdo as demais modalidades de ensino. Quanto ao primeiro
questionamento, é forcoso lembrar que o percentual era ainda menor (10%) no periodo
de divulgacdo da Medida Proviséria n°® 339/2006. A alegacdo do governo para a
inclusdo deste teto no Fundeb consistia em afirmar que, devido a demanda reprimida,
havia um receio de que aumentasse consideravelmente as matriculas nessa modalidade,
que representavam na época cerca de 9% do total da educacdo basica. Esse provavel
crescimento acelerado nas matriculas da EJA sobrecarregaria os recursos totais do
fundo, com a consequente queda em seu custo-aluno anual.

Tais alegacOes desconsideravam o fato de que os jovens e adultos ja excluidos
do processo educacional na idade esperada enfrentaram inimeras dificuldades durante
anos para iniciar ou completar seus estudos. Sucessivos governos brasileiros, com
rarissimas excecdes, ndo priorizaram ou deram a atencdo merecida a escolarizacdo desse
publico. Justo agora, que poderiamos ter a chance historica de rever esta situacdo
deploravel, com um financiamento importante e regular, foram criados estes obstaculos,
estes desestimulos.

Ademais, um maior crescimento de matriculas nessa modalidade de ensino néo
repercutiria negativamente nos recursos do Fundeb, uma vez que poderia ser
compensado pela transicdo demografica que gera a diminuicdo do nimero de criangas
gue demandariam o ensino fundamental, como, de fato, os nimeros mais recentes do
Fundeb vém mostrando. Sem citar que poderia ocorrer o computo gradativo de
matriculas da EJA, acdo que amenizaria uma suposta exploséo destas. Vale lembrar que,

em parte, essa acdo constou na lei que regulamentou o Fundeb, pois as matriculas em



EJA, como também em educacéo infantil e ensino médio, foram incluidas aos poucos
nos recursos do fundo: um terco das matriculas no primeiro ano de vigéncia, dois tercos
no segundo e a totalidade dessas matriculas apenas no terceiro ano.

Quanto ao segundo questionamento — 0s baixos fatores de ponderacdo alocados
para a EJA —, a ponderagéo inicial foi de 0,7 para 2007, com base no 1,0 do ensino
fundamental regular urbano séries iniciais, abarcando indistintamente a educacdo das
pessoas jovens e adultas nas séries iniciais ou finais do ensino fundamental, médio ou
profissionalizante. Tal referéncia foi muito criticada pelos setores sociais que defendem
essa modalidade de ensino, em especial nos Encontros Nacionais de Educagdo de
Jovens e Adultos (ENEJA), dentre outros motivos, por poder desestimular gestores a
aumentarem as matriculas na EJA, fazendo-os optar por etapas ou modalidades que
tenham melhor ponderacédo. Indicava também a desvalorizacéo ja histérica da educacéo
de pessoas jovens e adultas, retratando-a como inferior a outras etapas/modalidades
educacionais.

A partir de 2009 houve uma pequena elevacao no fator de ponderacdo da EJA,
além de um desmembramento em dois grupos: 1) educacdo de jovens e adultos com
avaliacdo no processo, com o fator de 0,8; e 2) educacao de jovens e adultos integrada a
educacao profissional de nivel médio, com avaliacdo no processo, com o fator de 1,0.
Apesar desta pequena elevagdo, consideramos que esta fixagdo ainda estava muito
aquém do que esta modalidade precisa e merece. No primeiro caso, constata-se que o
fator atribuido é ainda abaixo das ponderacdes do ensino regular. A titulo de exemplo,
as séries iniciais do ensino fundamental regular urbano tém um fator de 1,0°. No
segundo caso, a desvalorizacdo dessa modalidade continua presente. A mostra disso é o
fator atribuido ao ensino médio regular integrado a educacéo profissional, que possui a
ponderagéo de 1,3,

Os numeros do Censo da Educacdo Basica mostram uma forte queda das
matriculas de EJA no periodo de vigéncia do Fundeb: em 2007, 4.985.338 matriculas,
ao passo que, em 2010, o nimero era de 4.287.234, ou seja, diminuicdo de quase 700

mil matriculas (14%). A retracdo foi maior no ensino fundamental (15%) do que no

¥ Vejamos outros exemplos: as séries finais do ensino fundamental urbano, com a ponderacéo de 1,1 e 0
mesmo ensino e séries na area rural, com o fator de 1,15. Ou seja, em todos os casos o fator atribuido a
EJA continua sendo o mais baixo.

* A Comissdo Intergovernamental do Fundeb decidiu elevar, com vigéncia em 2011, o coeficiente de
distribuicdo da EJA associado ao ensino profissionalizante, que passou de 1,0 para 1,2.



ensino médio (11,8%). Quando se compara as matriculas de EJA com as matriculas
totais da educacdo basica também se apreende queda sisteméatica da modalidade em
questdo. Enquanto, em 2007, a porcentagem era de 9,40%, em 2010 o percentual era de
8,31%. A destacar o fato de que a porcentagem das matriculas de EJA néo ultrapassou o
patamar de 10% do total das matriculas da educacdo basica, cifra bem inferior ao teto
dos 15% limitados neste fundo.

E imperioso que o financiamento e a indugdo da Unido extravasem 0s recursos
dispostos no Fundeb. A mobilizacdo dos sistemas estaduais e municipais sé ocorrera por
meio de uma politica indutora mais eficaz. Caso contrario, tais entes federados
continuardo a investir percentuais muito baixos de seus recursos educacionais em EJA:
em 2009, por exemplo, os estados investiram 0,86% (fonte: SIAFI — Sistema Integrado
de Administracdo Financeira do Governo Federal) e os municipios 0,64% (Finbra —
Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios). Cabe destacar, ainda, que 0s
percentuais vém sofrendo queda nos anos de vigéncia do Fundeb.

Para termos um quadro mais consistente sobre o investimento realizado pelo
Fundeb na EJA, selecionamos os valores médios investidos por estudante-ano e
dividimos pelo nimero de meses. Com isso, verificamos que as cifras dispostas para
essa modalidade de ensino ainda eram baixas. Vamos as contas: no primeiro
agrupamento, a méedia anual de 2010 foi de R$ 1.356,98, 0 que daria um investimento
mensal de R$ 113,08; no segundo, onde a média anual estudante-ano foi de R$
1.565,30, o valor mensal seria de R$ 130,44. Se trabalharmos com o piso que consta na
Portaria Interministerial n°® 538-A, os valores sdo ainda mais baixos: R$ 94,32 e R$
117,90 por més, respectivamente, para 0s dois agrupamentos.

Em outras palavras, ndo sdo necessarios maiores esforcos — apesar de
salientarmos a urgéncia de uma investigacdo mais profunda, que calcule o Custo Aluno-
Qualidade (CAQ) especifico para a EJA — para concluirmos que estes valores estavam
distantes no tocante ao dever do Estado em oferecer cursos de qualidade para a
populacdo jovem e adulta brasileira.

No tocante aos recursos disponibilizados pelo Fundeb para a EJA, em 2010, de
acordo com as estimativas, esse valor teria alcancado o total de, aproximadamente, R$
5,2 bilhdes. Entretanto, ndo se tem certeza se essa quantia foi investida realmente em

cursos de EJA. Como o repasse ndo é carimbado, h4 desconfianca de que partes
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consideraveis dos parcos recursos alocados para a EJA foram gastos por alguns
municipios e estados no ensino regular. Esse mecanismo ndo € ilegal, pois a lei do
Fundeb permitia a distribuicdo dos recursos entre as diversas etapas, mas, quando se
trata dessa modalidade marginalizada na educacdo nacional, a desconfianca é ainda
maior.

Para ilustrar tal quadro, cotejemos dois dados: 1) o investimento em EJA por
parte dos estados e municipios esteve abaixo de 1% de seus recursos totais em
educacdo; e 2) as matriculas dessa modalidade no Fundeb (2010) estavam situadas na
faixa de 8,6% do total de matriculas desse fundo. Essas informacdes podem indicar que,
muito provavelmente, os recursos desse fundo para as matriculas de EJA ndo foram
nela utilizados. E preciso recortar e analisar os pormenores dos orcamentos locais para
observar o emprego dos recursos educacionais. Algumas variaveis teriam que ser
consideradas em futuras pesquisas para a confirmacdo ou ndo dessa hipotese: os entes
federados utilizavam recursos néo apenas do Fundeb; a imposi¢do de ponderacdo mais
baixa a EJA mudava os numeros; e pode ter acontecido de professores que lecionavam
ao mesmo tempo no ensino regular e na EJA terem sido computados apenas como

despesas do ensino regular, entre outras.

A guisa de conclus&o

Em linhas gerais, portanto, ao analisarmos as politicas de EJA nos governos
Lula constatamos a continuidade de muitas de suas fragilidades histéricas: a baixa
qualidade dos cursos e/ou programas oferecidos; o isolamento em relacdo a outras
politicas sociais; a adogdo de politicas descontinuas e secundéarias, com fragmentacéo,
justaposicdo e pulverizacdo; a limitada institucionalizacdo das politicas de EJA; a parca
importancia simbolica da educacdo das pessoas jovens e adultas por parte de muitos
gestores; e, por fim, a timida inducdo do governo federal na construcdo de politicas mais
agressivas voltadas para a escolarizagdo desse publico.

O governo Lula, marcado pelas contradicdes e pelas correlacBes de forgas,
apesar dos breves avancos na area e de se dizer intencionado a universalizar o direito a
educacdo, devido ao fato de ter dado sequéncia @ mesma politica econémica adotada
pela gestdo anterior, manteve uma perene falta de recursos financeiros para a EJA.

Ocorreram avangos no financiamento da EJA no governo Lula, como maior aporte de
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recursos financeiros em alguns programas. O Pronera, por exemplo, que havia
executado, no periodo de 1998 a 2002, uma média anual de cerca de R$ 9,2 milhdes,
teve forte crescimento no governo Lula: de 2003 a 2009 teve médias anuais executadas
de R$ 33,0 milhdes (fonte: INCRA). Outra comparagdo que podemos fazer é entre o
Programa Recomeco (gestdo FHC) e os recursos do Fundeb com base nas matriculas de
EJA: em 2002, a cifra do programa citado foi de aproximadamente R$ 500 milhdes,
enquanto, em 2009, o repasse relativo as matriculas de EJA foi cerca de R$ 4,8 bilhdes
no fundo.

A inclusdo do financiamento da EJA no Fundeb foi outro ponto positivo, afinal o
fundo anterior excluira essa modalidade. Sem embargo, tais avangos tém que ser vistos
com muita cautela, principalmente devido aos seguintes fatores: o crescimento no
investimento acontece, mas em termos comparativos com gestdes (FHC, por exemplo)
que investiram muito pouco na EJA, inclusive com a tentativa de desresponsabilizar o
Estado e sua transferéncia para a sociedade civil; o aporte aumentou, mas ainda é
exiguo para atender com qualidade social o publico jovem e adulto excluido ou que ndo
completou seus estudos, apesar de o ensino fundamental ser obrigatdrio desde 1988; os
programas/campanhas de curta duragdo continuaram como tonica de muitas das agoes.

Devemos, portanto, ndo apenas lutar pela isonomia da EJA quanto as
ponderagBes das outras etapas educativas, mas tambeém reivindicar outras formas de
estimulo financeiro para o crescimento das matriculas de jovens e adultos no pais. A
contestacdo da rigidez nos fatores de ponderacdo para a EJA é muito pertinente. Mas
também € preciso criar estimulos nos casos de localidades que ndo conseguem
incrementar o atendimento. SO assim seriam atacados os motivos de as matriculas de
EJA apresentarem queda ap6s o Fundeb. O governo federal é que pode desempenhar
esse papel essencial no financiamento da EJA para estimular os outros entes, inclusive
com a alocacdo de recursos suplementares que extravasem os dispostos no Fundeb.

Mesmo recebendo recursos relativos & matricula de EJA, muitos administradores
municipais e estaduais continuam renegando e/ou deixando em segundo plano a
escolarizacdo das pessoas jovens e adultas — alids, como o préprio Fundeb j& o faz. Na
realidade, ocorre a combinacdo de dois fatores: 1) a dificuldade de investimento por

parte de muitos entes federados e/ou a caréncia de incentivos adicionais, financeiros,
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técnicos e estruturais; e 2) com frequéncia, a ndo disposicdo para investir na EJA por
parte de muitos gestores locais.

Soma-se a isso o fato de a responsabilidade pelo atendimento da EJA ter sido
delegada aos entes economicamente mais frageis, no caso, 0s municipios, em especial
durante a década de 1990, por conta da forte inducdo pelo governo federal do processo
de municipalizagdo, sem a contrapartida de recursos por parte dos niveis administrativos
mais pujantes: dos estados e, sobretudo, da Unido. Apesar de a confirmacdo dessa
hipdtese requerer pesquisas adicionais, por certo esse quadro ndao mudou apos a
vigéncia do Fundeb. Os municipios continuam com essa outorga e sem reais condi¢des
para o cumprimento desse dever.

A institucionalidade da EJA mostrou-se fragil, ndo alcancando o status de
politica prioritaria no pais. A atencdo a especificidade dos sujeitos da EJA pode até ter
sido buscada durante o governo Lula, todavia ndo foi realizada a contento. A discussdo
sobre o curriculo ndo prosperou, em especial devido a falta de maior empenho do
MEC/SECAD na formulacdo de uma proposta curricular adequada, que chegasse as
escolas/redes que ofereciam EJA no pais. Ou seja, a construcdo de uma politica publica
nacional para a EJA esteve longe de ser atingida.

O governo federal n&o investiu esforcos na formacdo inicial e/ou
profissionalizacdo dos educadores que atuavam nos programas de alfabetizacdo criados
ou mantidos da gestdo anterior. A formacdo continuada dos educadores que atuam na
area abarcou apenas pequenos grupos de educadores, as excecGes aconteceram em
administragdes que valorizavam um pouco mais essa questdo. A brevidade dos cursos
de alfabetizacdo, a énfase na certificacdo e a falta de garantia governamental para a

continuidade de estudos sdo amostras da continuidade de caracteristicas paliativas.
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