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Resumo

O artigo tem por objetivo analisar as possibilidades e desafios associados ao
financiamento da educacdo em tempo integral. Parte da analise dos mo(vi)mentos legais
relacionados a educacéo integral (em tempo) integral presentes na Constituicdo Federal
de 1988 e nas normatizacfes que se seguiram a sua promulgacédo, chegando ao Fundeb.
Paralelamente sdo destacadas politicas, programas e dados estatisticos associados ao
financiamento da educacdo em tempo integral. O texto revela que, no periodo
investigado, ocorreram avangos que possibilitam as instancias subnacionais o

desenvolvimento de politicas vinculadas a educacdo em tempo integral.

Palavras-chave: Educacdo em tempo integral; Direito a educacdo; Financiamento da

Educacao.

Considerac0es iniciais

Nos ultimos anos, o Brasil vem conquistando especial destaque no contexto
internacional. Atualmente, o pais detém o posto de maior poténcia econdmica na
América Latina e estd entre aqueles que se destacam no cenario mundial pelo rapido
crescimento de suas economias em desenvolvimento, chamados pela sigla BRIC
(Brasil, Russia, India e China).

Em meio a este cenario, a educacdo esta sendo chamada a dar respostas, a revelar
suas condicBes para formar os cidaddos que deverdo contribuir com a continuidade
deste processo de desenvolvimento. Integrante de um contexto de mdltiplas variaveis
correlacionadas, a educacdo em tempo integral, vem sendo apresentada ndo apenas
como estratégia para 0 necessario avanco educacional historicamente devido ao pais,
mas, especialmente, como possibilidade de contribuir para o avango da aprendizagem
dos alunos, bem como com sua formagdo mais ampla, voltada para seu pleno
desenvolvimento. Sob esta perspectiva, a discussdo sobre a necessidade de as instancias
subnacionais construirem, cada qual — a partir de um projeto educacional, elaborado
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coletivamente, que tenha por base suas expectativas e especificidades locais —, sua
politica de educacdo (em tempo) integral vem conquistando significativo espaco nas
arenas educacionais.

Em meio a este processo de desenvolvimento, permeado por um contexto de
competicdo globalizada, paradoxalmente, algumas perguntas ainda se fazem presentes
no pais: Como estd expresso o direito & educacdo integral e ao tempo integral no
ordenamento normativo, especialmente na legislacdo mais recente? E mais, tendo por
base 0 entendimento de que a garantia destes direitos se faz associar a fontes de
financiamento, quais sdo as possibilidades de recursos associados a educagdo em tempo
integral no contexto atual?

Nas proximas secOes, este texto se propde a refletir sobre estas duas questdes —
direito e financiamento da educacdo (em tempo) integral —, tendo por referéncia o
entendimento de que estes sdo apenas dois dos muitos desafios que cada uma das
instancias federadas deve considerar ao se propor a formular sua politica de educacdo

(em tempo) integral.

Educacéo (em tempo) integral: direito e financiamento

Diversos autores vém desenvolvendo estudos sobre o direito a educacao, tendo
como uma de suas orientagfes o ordenamento normativo estabelecido a partir da
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 (CF 88). Todavia, ndo sdo muitos que se
detém sobre a reflexdo do direito a educacdo (em tempo) integral.

A Carta de 1988, alinhada com os valores juridicos propugnados por documentos
que refletem algumas das conquistas do século XX, tais como a Declaragdo Universal
dos Direitos do Homem (1948) e a Convencdo Internacional sobre os Direitos da
Crianca (1989), ordenou, assim como as Constituicdes que a sucederam, que a educacgéo
deve se constituir direito do cidaddo, tendo como um de seus pressupostos o fato de a
cidadania ser considerada fundamento da Republica (CF 88, art. 1°, inciso I1).

No que tange ao direito a educacdo, a Constituicdo Federal de 1988, além de
apresenta-lo como o primeiro direito social (art. 6°), explicita que, na condi¢do de
“direito de todos ¢ dever do Estado e da familia”, visa 0 “pleno desenvolvimento da
pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho”

(art. 205), conduzindo a compreensao de que este direito esti associado a uma educacao
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integral. Neste sentido, observa-se que, segundo Rios (2006), a expressdo “educacdo
integral” constitui-se pleonasmo, pois “ou a educacdo é integral ou ela ndo pode ser
chamada de educagdo” (p.52), reflexdo esta que vai ao encontro do fato de a Carta de
1988 ndo fazer mencao direta a esta expressao.

O texto constitucional determina ainda que o Estado deve garantir a todos “o pleno
exercicio dos seus direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional” (art. 215),
bem como valorizacdo da diversidade étnica e regional. Sob esta perspectiva, a analise
da conjuncdo do ordenamento constitucional até aqui referido possibilita o
entendimento de que a educacéo integral constitui-se direito de todos — e de cada um,
haja vista a diversidade ser considerada caracteristica primordial e valorativa dos
tecidos social e cultural de paises.

Por sua vez, as principais normatizacdes associadas a educagdo que se seguiram a
Constituigdo de 1988 — Estatuto da Crianga e do Adolescente, Lei n° 8.069/1990 (ECA);
Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, Lei n® 9.394/1996 (LDB); Plano
Nacional de Educacdo, Lei 10.172/2001 (PNE 2001-2010) — foram unanimes em
reiterar o direito a educacdo (integral).

Embora o conceito de educacéo integral esteja em constante movimento, pode-se
afirmar que, no contexto atual, entre outros aspectos, é considerada acdo estratégica
voltada para a garantia da atencéo e do desenvolvimento integral de criangas e jovens. A
este respeito € importante destacar que o Estatuto da Crianca e do Adolescente traz a
tona reflexbes que envolvem a relacdo entre protecdo social e educacdo integral. Para
Faria (2010), muitas sdo as discussdes que apresentam a protecdo social como um dos
pilares da educacdo integral. Segundo a autora:

As desigualdades socioecondmicas que geram pobreza e exclusdo,
préprias da sociedade capitalista, engendram a falta de protecdo
social. Dessa forma, a protecdo social deve ser parte fundamental da
implantacdo da Educacdo Integral para que haja garantia de vida digna
e inclusdo social sem as quais ndo havera condigdes para o exercicio
da cidadania (p. 32).

A LDB e o PNE 2001-2010, conforme ja evidenciado, reiteram o direito a
educacdo integral, e, de forma nédo inter-relacionada, trazem para a reflexdo o tempo
integral, um dos possiveis alicerces para a construcdo desta educagdo. Se por um lado a
LDB associa o tempo integral exclusivamente ao ensino fundamental (art. 34, § 2°), por

outro o PNE 2001-2010, com algumas restri¢@es, vincula-o também a educacéo infantil
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(MENEZES, 2009). Todavia, nenhuma destas duas legislagdes definiu claramente o que
seja tempo integral®. Esta lacuna legal, embora néo desejavel no que tange & garantia do
direito a educacdo em tempo integral, provavelmente redundou em pelo menos um
efeito positivo: a lei, a0 ndo definir, estimulou a discussdo entre os profissionais da
educacéo sobre as contribuicdes, desafios e impactos do tempo integral no processo de
formacéo dos alunos, além de fortalecer o debate sobre a relagdo entre educagéo integral
e tempo integral, construindo assim, entre outros, subsidios a serem incorporados nas
normatizacdes que se sucederam.

Nesse sentido, pode-se considerar que o Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacao
(Fundeb)? constituiu-se divisor de dguas no que tange a garantia do direito & educacéo
em tempo integral. O Fundo avancou em relacdo as leis anteriormente mencionadas
(LDB e PNE), entre outros aspectos, por associar o tempo integral a todas as etapas da
educacao bésica (educacdo infantil, ensino fundamental e ensino médio). Além disso, o
Fundeb também se destacou em relacdo ao Fundo que lhe antecedeu, o Fundef®, por
destinar recursos ndo apenas para o ensino fundamental, mas para as diferentes etapas,
modalidades e tipos de estabelecimento de ensino da educacdo basica, incluindo,
ineditamente, recursos para as matriculas em tempo integral.

Sob esta perspectiva, com vistas a distribui¢do dos recursos do Fundeb, necessario
se fez com que, no ambito deste Fundo, fosse delimitado o conceito de educacao basica
em tempo integral, uma vez que vinham, e continuam sendo, desenvolvidas no pais, por
vezes sob a responsabilidade de uma mesma esfera administrativa, experiéncias de
educacdo em jornada ampliada com diferentes extensbes de carga horéria. Enfim, era
necessario, entre outros aspectos, estabelecer um limite minimo de tempo associado a
jornada escolar, a fim de que os governos municipais e estaduais pudessem fazer jus ao
recebimento de recursos relacionados ao empenho vinculado a implantacéo,

manutencdo e estimulo ao aumento das matriculas com tempo integral sob sua

1 O PNE 2001-2010 esbogou uma definicéo inicial para o tempo integral, todavia a forma ampla como foi
apresentada - “...expandir a escola de tempo integral, que abranja um periodo de pelo menos sete horas
diarias” (Meta 21/Ensino Fundamental) - possibilita diferentes e diversas interpretacdes.
2 O Fundeb, criado pela Emenda Constitucional n® 53/2006 e regulamentado pela Lei n® 11.494/2007 e
pelo Decreto n° 6.253/2007, foi instituido no ambito de cada Estado e do Distrito Federal,
correspondendo assim a 27 (vinte e sete) Fundos: um para cada estado e um para o DF.
% O Fundo de Manutenco e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério foi
instituido pela Emenda Constitucional n® 14/1996, e regulamentado pela Lei n® 9.424/1996 e pelo Decreto
n° 2.264/1997.
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responsabilidade. Apresentadas estas consideracOes, para fins de destinagdo de recursos
do Fundeb, o Decreto n°® 6.253/2007 regulamentou a educagéo bésica em tempo integral
como sendo a “jornada escolar com duracdo igual ou superior a sete horas diarias,
durante todo o periodo letivo, compreendendo o tempo total que um mesmo aluno
permanece na escola ou em atividades escolares” (art. 4°, grifos meus).

A Lei n° 11.494/2007 determina que, anualmente, sejam estabelecidas
ponderacdes” (art.13, inciso I) aplicaveis as diferentes etapas, modalidades e tipos de
estabelecimento de ensino da educacdo basica, as quais, quando multiplicadas pelo
valor anual minimo por aluno definido nacionalmente (art. 4°, 8 1° e art. 15, inciso 1V),
resultam nos valores minimos anuais do Fundeb por aluno integrante de cada uma
destas categorias. Partindo deste entendimento, a Tabela 01 — tendo por base (1) as
ponderacOes fixadas para os anos de 2007, 2009 e 2011 e (2) o valor anual minimo por
aluno definido nacionalmente para cada um destes anos (R$ 947,24, R$ 1.221,34 e R$
1.729,28)° — apresenta 0s correspondentes valores anuais minimos associados as

diferentes etapas da educacdo basica publica em tempo integral.

Tabela 01: Fundeb - Valores anuais minimos, segundo as etapas da educacédo bésica
publica em tempo integral, 2007/2009/2011.

| 2007 | 2009 | 2011

Tempo Ponderagdes” |  Valor Ponderagées® Valor Ponderagées® | Valor

integral aluno aluno aluno
| Creche | 0,80 | 757,79 | 1,10 | 1.34347 | 1,20 | 2.075,13
| Pré-escola | 0,90 | 85252 | 1,20 | 1.465,60 | 1,30 | 2.248,06
Ensino 1,25 1.184,05 1,25 1.526,67 1,30 2.248,06
fundamental
Ensino 1,30 1.231,41 1,30 1.587,74 1,30 2.248,06
médio

Nota: O célculo do valor por aluno resulta da multiplicacdo do valor anual minimo por aluno
definido nacionalmente pela respectiva ponderacao.

(1) Valores fixados na Lei n® 11.494/2007(art. 36). (2) Portaria MEC n° 932/2008. (3) Portaria
MEC n° 873/2010.

A analise dos dados anteriores permite constatar que, se em 2007, as ponderacdes

associadas as diferentes etapas, modalidades e tipos de estabelecimento de ensino

* Estas ponderagbes sdo determinadas pela Comissdo Intergovernamental de Financiamento para a
Educacdo Basica de Qualidade, instituida no &mbito do Ministério da Educacéo (Lei 11.494/2007, art. 12,
§ 29).

> Valores fixados pelas Portarias Interministerial n° 1.030/2007, 788/2009 e 1.721/2011.




apresentavam significativas diferencas entre si, em 2011, a excecéo da creche®, todas
passaram a ter o mesmo valor, 1,30, maximo permitido pela Lei n°® 11.494/2007, que
fixou sua variacdo no intervalo compreendido de 0,70 a 1,30 (art. 10, § 2°). Este fato —
que se fez associar, entre outros, a necessidade de serem elevados os valores minimos
anuais por aluno para as diferentes etapas, modalidades e tipos de estabelecimentos de
ensino da educagdo bésica, incluindo as matriculas em tempo integral — acabou por
resultar na auséncia de diferenciacao entre estes valores, os quais, em 2011, atingiram
R$ 2.248,06 tanto para a pré-escola quanto para os ensinos fundamental e médio.

Esta constatacdo aponta para uma possivel retirada daquele sistema de balizas, de
forma que as referidas ponderacGes possam ultrapassar o limite méximo disposto na
legislacdo. Esta supressdo se justifica pelo fato de as diferentes etapas, modalidades e
tipos de estabelecimento de ensino apresentarem custos diferenciados e, sob esta
perspectiva, necessitarem de recursos também distintos. Além disso, estes valores
anuais por aluno ainda necessitam ser aumentados, pois, embora tenham passado por
significativos avangos no periodo 2007-2011, ainda se encontram defasados em relagéo
as reais necessidades da educacdo bésica publica, e aqui se destaca, em tempo integral.
Sendo assim, a exemplo do que vem sendo proposto por meio de emendas ao Projeto de
Lei n°® 8.035/2010, que trata do Plano Nacional de Educagdo 2011-2020, observa-se a
necessidade de alteracdo na Lei do Fundeb de forma a que estas ponderacgdes tenham
por referéncia custos reais. Mais especificamente, estas ponderacdes devem ter como
base:

. as condigOes reais e os custos de cada etapa e modalidade de
ensino, considerando, entre outros aspectos: a relagdo estudante/turma,
a presenca de infraestrutura e insumos adequados; qualificacdo dos
profissionais de educacédo; presenca de jornada em tempo integral dos
estudantes (Anped, 2011, p. 90).

A partir destas consideracdes, € importante destacar que o avanco na qualidade da
educacdo, amplamente evidenciada na legislacdo educacional brasileira, faz-se associar,
entre outros, a implantacdo do custo aluno-qualidade como referéncia para seu
financiamento. Segundo Carreira e Rezende Pinto (2007), a ado¢do do custo aluno-
qualidade (CAQ) representa uma inversao na légica do financiamento da educacéo e das

demais politicas sociais no pais, as quais, historicamente, vém se submetendo a

® Em 2012, por meio da Portaria MEC n° 1.322/2011, a ponderagéo associada & creche publica em tempo
integral também atingiu 1,30 (um inteiro e trinta centésimos).
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disponibilidade financeira imposta pelo ajuste fiscal. A l6gica que prevalece no calculo
do valor médio gasto por aluno consiste na divisdo dos recursos da vinculagdo
constitucional, disposta no art. 212 da CF 1988, pelo nimero de matriculas, recursos
estes na maioria das vezes escassos, uma vez que estdo submetidos as flutuacbes da
economia e as politicas fiscais postas em pratica pelos governos.

Ainda de acordo com Carreira e Rezende Pinto (2007), “o CAQ trilha outro
caminho ao nascer da pergunta: qual é o investimento por aluno que o Pais precisa fazer
para que haja a ampliagdo do acesso e a melhoria da qualidade da educagdo...?” (p.13).
Sob esta perspectiva, apresentam uma proposta de Custo Aluno-Qualidade inicial
(CAQI), numa clara indicagéo de que se constitui em um ponto de partida, “o primeiro
passo para uma escola publica de qualidade” (p. 15). ApOs a apresentacdo dos
resultados de seus estudos, 0s autores evidenciam que sdo quatro os fatores que exercem
maior influéncia no célculo do CAQi: (1) o tamanho do estabelecimento de ensino; (2) a
jornada escolar; (3) a relacdo alunos/turma ou alunos/professor; (4) a remuneracao dos
profissionais da educacdo, em especial dos docentes. Na sequiéncia, Carreira e Rezende
Pinto (2007) apresentam os valores obtidos para CAQi para as diferentes etapas da
educacdo bésica e evidenciam a necessidade de serem determinados valores para grupos
especificos — educacdo inclusiva, indigena, profissional, do campo e quilombola. No
que tange ao tempo integral, o estudo ja deu um primeiro passo ao calcular o CAQi para
as creches em tempo integral, considerando a jornada de 10 horas diarias. No livro 0s
autores apresentam que, para o ano de 2009, o CAQi para creches em tempo integral
deveria corresponder a R$ 5.600,00, resultado este significativamente superior ao valor
anual minimo por aluno definido nacionalmente para o Fundeb, para 0 mesmo ano, qual
seja, R$ 1.343,47. Este fato revela, entre outros, a importancia de continuarem a serem
desenvolvidos estudos vinculados ao Custo Aluno-Qualidade, associados ao tempo
integral nas demais etapas da educacdo basica publica, que sejam utilizados como
parametros para o Fundeb.

No ambito do Fundo é importante evidenciar que, caso o estado ndo atinja o valor
anual minimo fixado nacionalmente para investimentos por estudante da rede publica, a
Unido complementara seus recursos, dentro do estabelecido na legislacdo que envolve o
Fundeb (Lei 11.494/2007, art. 4°). Tendo por base esta determinacao legal, a Tabela 02,

que tem por objetivo possibilitar subsidios para a analise sobre a complementacao da
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Unido aos fundos estaduais, apresenta os valores realizados nas etapas da educacao
basica publica em tempo integral, durante o ano de 2011, por dois estados brasileiros
com comportamentos distintos em relacdo ao Fundeb: (1) a Bahia, que, por meio do
Fundo, recebeu recursos adicionais da Unido de forma a atingir os valores minimos por
aluno matriculado em cada uma das etapas da educacéao bésica e (2) Séo Paulo, que nao
recebeu complementagéo.

Tabela 02: Fundeb — Valor por aluno na educacao basica publica em tempo integral nos
estados da Bahia e de Séo Paulo, 2011.

Valor anual por aluno na educacéo béasica publica em tempo integral
(R$) Complement(a)(;ao
Estados Creche Pré-escola Ensino Ensino Médio da Unido
Fundamental (R$ mil)
| Bahia | 207513 | 224806 |  2.248,06 | 2.248,06 | 1.674.502,70
| Séo Paulo | 316845 | 343249 | 343249 | 343249 | -

Fonte: Dados oriundos do Anexo | da Portaria Interministerial n® 1.721/2011
(*) Este valor esté associado ao financiamento de todas as diferentes etapas, modalidades e tipos
de estabelecimento de ensino, independentemente da extenséo da jornada escolar.

A analise conjunta das Tabelas 01 e 02 evidencia que, em 2011, a
complementacdo da Unido (aproximadamente R$ 1,7 bilhGes) possibilitou que, no
ambito dos recursos do Fundeb, o estado da Bahia elevasse os valores por aluno que
seriam praticados no financiamento da sua educacgdo basica, incluindo as matriculas em
tempo integral, de forma a que atingissem valores anuais minimos. Esta constatagdo
pode ser estendida para todos os estados que recebem complementacdo federal
associada ao Fundeb.

Tomando por referéncia os dados da Tabela 02 é possivel observar ainda que o0
valor anual por aluno matriculado na educacdo basica publica em tempo integral de Séo
Paulo, que nunca recebeu complementacdo da Unido por meio do Fundeb, mantém-se
significativamente maior (53%) ao realizado na Bahia, mesmo apds este estado ter
recebido recursos adicionais do governo federal. De modo geral, é possivel afirmar que
0 Fundo eleva o patamar do investimento por aluno no &mbito dos estados que recebem
complementacdo da Unido, diminuindo as diferengas associadas ao financiamento da
educacdo bésica publica entre os estados da Federagdo, sem, todavia, combaté-las de

forma contundente.




Ainda em relacdo ao Fundeb, convém apresentar que 0s governos estaduais e
municipais, de acordo com as determinagdes da Lei n°® 11.494/2007 (art. 9°, § 1°), s6
poderdo receber recursos associados as matriculas referentes aos seus respectivos
ambitos de atuacgdo prioritaria, conforme determinacéo dos 88 2° e 3° do art. 211 da CF
1988. Detalhando, no que tange ao Fundeb, (1) os municipios sé podem receber
recursos associados as suas matriculas na educacgéo infantil e no ensino fundamental; (2)
ja os estados, referente as matriculas sob sua responsabilidade nos ensinos fundamental
e médio — e nas modalidades associadas as correspondentes etapas de ensino, cobertas
pelo Fundo, incluindo o tempo integral.

Tendo por referéncia a constatagdo de que o Fundeb se constitui na principal
politica federal de financiamento da educacdo basica publica em tempo integral,
convém destacar a significativa importancia que o Programa Mais Educacdo (PME)
vem conquistando no contexto deste financiamento.

Instituido pela Portaria Interministerial n°® 17/2007 e pelo Decreto n° 7.083/2010,
0 Programa Mais Educacdo, assim como o Fundeb, também foi criado no ambito do
Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE). Concebido como uma estratégia do
governo federal que visa “induzir a ampliagdo da jornada escolar e a organizagdo
curricular, na perspectiva da educacédo integral” (MEC, 2011a, p.01), o Programa tem
por finalidade “contribuir para a melhoria da aprendizagem por meio da ampliagédo do
tempo de permanéncia de criancas, adolescentes e jovens matriculados em escola
publica, mediante oferta de educagdo basica em tempo integral” (Decreto 7.083/2010,
art.1°).

No que tange ao financiamento, é importante evidenciar que o PME — que tem
como area de atuacdo especialmente as capitais, as regiées metropolitanas, os territorios
de vulnerabilidade social/areas prioritarias da acdo socioeducativa e as escolas com
baixo Indice de Desenvolvimento da Educacdo (IDEB) (FARIA, 2011) — é
operacionalizado pela Secretaria de Educacdo Bésica (SEB)’, por meio do Programa
Dinheiro Direto na Escola (PDDE), do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo (FNDE). Neste sentido, as escolas publicas que possuem alunos matriculados

no ensino fundamental e medio, selecionadas pela SEB/MEC e que aderiram ao

" Até 0 ano de 2010, o PME esteve sob a responsabilidade da Secretaria de Educagdo Continuada,
Alfabetizacdo e Diversidade (Secad /MEC), ocasido em que foi transferido para a Secretaria de Educacéo
Bésica (SEB/MEC).
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Programa, recebem os recursos financeiros correspondentes & implementagdo do PME
por intermédio de suas Unidades Executoras Préprias (UEx) (Resolu¢cdo FNDE n°
20/2011).

Os recursos do PME devem ser destinados para despesas de custeio e/ou capital,

conforme disposto no Quadro 01:

Quadro 01: Destinagéo dos recursos do Programa Mais Educacéo, segundo a categoria

econdmica.
Categorias Destinacdo
Econdmicas
Custeio ¢ Ressarcimento de despesas de alimentacéo e transporte dos monitores
responsaveis pelo desenvolvimento das atividades do PME.
o Aquisicdo de materiais de consumo ou contratagéo de servicos.
| Capital | e Aquisico de materiais permanentes.
Custeio e/ou e Aquisicéo de Kits de materiais e/ou servigos definidos no ambito do
capital Programa, de acordo com as atividades selecionadas por cada escola.

Fonte: Quadro elaborado a partir de informacGes contidas no Manual do PDDE/Educacéo
Integral/2011

Tendo em vista as possibilidades de aplica¢do de recursos no ambito do Programa
Mais Educacdo, a Tabela 03, que tem por objetivo subsidiar a reflexdo sobre a evolucédo
do atendimento, bem como do investimento federal no Programa, revela que ambas as
categorias apresentaram significativo aumento, embora o investimento médio por aluno,
afora pequenas oscilacbes, tenha se mantido praticamente inalterado no periodo

analisado.

Tabela 03: NUumero de estabelecimentos de ensino, alunos e volume de recursos
destinados ao Programa Mais Educagéo — 2008-2011

| | Anos

| | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

| N° Escolas | 1.380 | 5.006 | 10.026 | 14.995

| N° Alunos | 317.874 | 1.181.440 | 2251.723 | 3.367.703

| Recursos (R$) | 89.978.405,32 | 276.730.036,52 | 615.290.662,48 | 986.989.913,10
Investimento

médio por

aluno/ano 283,06 234,23 273,25 293,07

Fonte: Nota Técnica n° 61/2011-DICEI/SEB/MEC
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Embora, no periodo de quatro anos, tenha ocorrido importante avanco associado
ao atendimento e ao financiamento do Programa, quando comparamos o valor médio
por aluno/ano realizado pelo Fundeb (dados dispostos na Tabela 01) com o realizado
pelo PME?, verificamos que este é significativamente inferior aquele.

A este respeito convém destacar dois pontos. Primeiro, o financiamento da
educacdo basica publica em tempo integral tem sua garantia associada ao Fundeb, que
destina recursos para todas as matriculas com extensdo da jornada escolar
correspondente a, no minimo, sete horas diarias, recursos estes que podem apresentar
um percentual até 60%° superior aos que sdo realizados nas diferentes etapas,
modalidades e tipos de estabelecimentos de ensino da educagdo bésica. Segundo, 0s
recursos do Mais Educacdo, tendo por referéncia o fato de que o Programa objetiva se
constituir estratégia indutora de politicas municipais e estaduais de educacdo em tempo
integral com vistas a educacdo integral, devem ser computados como um aporte
adicional ao financiamento das matriculas em tempo integral e, como tal, devem ser
contabilizados para além dos recursos do Fundo. Ou seja, o financiamento do PME,
entre outras possibilidades, pode contar com duas fontes: a do proprio Programa
(PDDE/Educacdo Integral) e a do Fundeb, desde que suas matriculas atendam ao
disposto no art. 4° do Decreto n° 6.253/2007.

A Tabela 04, que apresenta informacGes sobre o nimero de matriculas em tempo
integral, bem como sobre o numero de alunos no Programa Mais Educacéao, associados

ao ensino fundamental, revela diferencas entre estes resultados.

Tabela 04: Brasil — Matriculas em tempo integral e numero de alunos no Programa Mais
Educacéo, 2009 e 2010

| Anos | Tempo integral | PME
| 2009 | 945.044 | 1.181.440
| 2010 | 1.203.905 | 2.251.723

Fonte: INEP/MEC (matriculas com tempo integral) e SEB/MEC (nimero de alunos integrantes
do PME).

8 O PME historicamente vem atendendo ao ensino fundamental, tendo iniciado, em 2011, o atendimento
ao ensino médio.
% Conforme evidenciado anteriormente, as ponderacdes estdo compreendidas no intervalo de 07 a 1,3.
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Uma leitura rapida da tabela poderia conduzir ao entendimento de que, para 0s
anos observados, o total de matriculas em tempo integral, levantado pelo INEP, deveria
ser igual ao numero de alunos registrados no Programa Mais Educacdo. A este respeito,
vale ressaltar que inicialmente o Mais Educacdo estava normatizado pela Portaria
Interministerial n® 17/2007, a qual ndo apresentava uma definicdo associada ao tempo
integral. Esta lacuna possibilitou que, durante os anos iniciais de implantacdo do PME,
as escolas se organizassem de acordo com suas possibilidades e limitacGes. Sendo
assim, algumas delas optaram por incluir um maior nimero de alunos no Programa,
dividindo-os em grupos que permaneciam sob sua responsabilidade por sete horas ou
mais apenas em dias especificos da semana, isto é, o tempo integral, diferentemente do
que dispde o Fundeb, ndo estava associado a todos os dias da semana.

Ultrapassado o periodo inicial de divulgacdo e implantacdo do Mais Educacgédo no
pais, por meio do Decreto n° 7.083/2010, a educacdo basica em tempo integral, no
ambito deste Programa, passou a corresponder “a jornada escolar com duragéo igual ou
superior a sete horas diarias, durante todo o periodo letivo, compreendendo o tempo
total em que o aluno permanece na escola ou em atividades escolares em outros espacos
educacionais” (art. 1°, §1°). Assim, ao apresentar uma definicdo para educacdo béasica
em tempo integral semelhante a do Fundeb, o Programa Mais Educacdo, além de
possibilitar o direcionamento de recursos deste Fundo para todas as suas matriculas,
contribuiu para a reflexdo sobre a importancia de serem estabelecidas estratégias de
financiamento com vistas a construcdo, a manutencao e o fortalecimento da politica de
educacdo (em tempo) integral por parte de estados e municipios.

Na préatica, tomando como exemplo os dados da Tabela 04, atualmente ndo é
desejavel que as estatisticas continuem a evidenciar que o numero de alunos no PME é
maior do que o numero de matriculas em tempo integral, pois esta diferenca
corresponde ao total de matriculas que ndo se adéqua a definicdo de educacgdo basica em
tempo integral, disposta nos Decretos 6.253/2007 e 7.083/2010, matriculas estas que, no
contexto atual, ndo fazem jus ao recebimento de recursos nem do Fundeb nem do PME.

Convém destacar ainda que, ambos — Fundeb e PME — tém seus depositos
realizados em contas Unicas e especificas para os fins a que se destinam (Lei
11.494/2007, art. 17 e Resolugdo n°® 20/2011, art. 2°), fato que possibilita melhores

condi¢cdes de acompanhamento e controle por parte da comunidade, dos conselhos
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especificos e dos Tribunais de Contas. Todavia, a0 mesmo tempo em que 0s recursos do
PME s&o creditados na conta corrente da Unidade Executora Propria (UEX) de cada
escola integrante do Programa, os do Fundeb séo depositados em contas especificas dos
governos estaduais, do Distrito Federal e dos municipios. A este respeito, observa-se
que ndo ha uma orientacdo legal, no ambito do Fundeb, que determine que 0s recursos
(ou parte deles) associados a oferta em tempo integral (ou ndo) devam ser redistribuidos
para as escolas que disponibilizam estas matriculas. Ao contrario, a Lei n® 11.494/2007
apresenta que os recursos do Fundo, inclusive aqueles oriundos de complementacdo da
Unido, “poderdo ser aplicados pelos Estados ¢ Municipios indistintamente entre etapas,
modalidades e tipos de estabelecimento de ensino da educagdo bésica nos seus
respectivos ambitos de atuagdo prioritaria” (art. 21, § 1°).

Por fim, tendo por referéncia estas constatacfes, evidencia-se a importancia de
estados e municipios que recebem recursos associados ao tempo integral na sua conta
Fundeb, estabelecerem estratégias de transferéncia direta de parte deles (alguns ja o
fazem) para os estabelecimentos de ensino que vem empenhando esfor¢os com vistas a
disponibilizarem matriculas com, no minimo, sete horas diarias. Esta orientacdo parte
do entendimento de que a descentralizacdo financeira se constitui decisdo estratégica de
estados e municipios que objetivam construir e/ou fortalecer sua politica de educacéao

em tempo integral.

Algumas consideracdes

O texto constitucional, com redacdo dada pela Emenda Constitucional 14/1996,
redefiniu as fungdes da Unido no contexto da educagéo nacional e de seu financiamento.
A partir da Emenda 14, Unido, no que tange as instancias subnacionais, passou a
desempenhar funcdo de redistribuicdo e/ou suplementacdo de recursos. O Fundeb e o
Programa Mais Educagdo constituem-se exemplos associados a esta nova perspectiva.
Além disso, a Unido passou a ter a responsabilidade de prestar assisténcia técnica e
financeira aos estados, Distrito Federal e municipios, de forma a garantir “a equalizacéo
de oportunidades educacionais e padrao minimo de qualidade de ensino” (art.211, § 1°).
Mais especificamente, a Unido, com vistas a ir ao encontro de um projeto educacional

para o pais, disposto no Plano Nacional de Educacgéo, passou, a exercer, entre outras,
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funcdo indutora no que tange a implantacéo e desenvolvimento de a¢Bes voltadas para o
combate as desigualdades e ao avanco da qualidade em educagé&o.

Esta nova orientacdo legal expbe a temporalidade de grande parte das acdes do
MEC, planejadas para um determinado periodo de tempo, durante o qual o Ministério
presta assisténcia técnica e financeira aos estados, DF e municipios que aderiram a
alguma(s) de suas agdes/Programas, sendo que, durante este periodo, as instancias
subnacionais devem desenvolver condi¢des para, apos o afastamento do MEC, poderem
dar continuidade as referidas acdes/Programas, estes, desde o inicio de sua implantacéo,
(re)configurados de forma a ir ao encontro do seu projeto educacional. A partir do
exposto, € possivel afirmar que a reorientacdo do papel da Unido no contexto da
Emenda 14 possibilita subsidios para que estados, DF e municipios reflitam sobre a
importancia do seu proprio papel na continuidade (ou ndo) de acdes e/ou Programas,
inicialmente desenvolvidos com o apoio do MEC, e, posteriormente, sob sua total
responsabilidade.

Finalizando, se por um lado, gracas, entre outros aspectos, a implementacdo de
Programas, o Brasil deu a largada para lancar sua educacdo a patamares minimos
desejaveis, por outro, continua a necessitar de uma politica consistente e sustentavel,
acima de interesses partidarios momentaneos, que garanta o tdo valorizado e necessario
“padrdo de qualidade” na educacdo. E preciso também que a proposta de uma politica
de Estado para a educacdo, amplamente destacada na Conferéncia Nacional de
Educacdo (Conae), se concretize. Quem sabe assim o Brasil terd melhores condicdes de

concorrer e garantir o tdo almejado espaco entre as grandes poténcias do planeta?
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