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Resumo: O presente texto discorre sobre a co-responsabilidade constitucional entre Estados,
Municipios e Unido no que concerne a obrigacdo desses entes federados em garantir o
atendimento de todos os niveis de educacdo escolar no Pais. Analisa-se, inicialmente, a
concepcao de Regime de Colaboracdo no contexto educacional brasileiro. Em seguida,
tematiza-se a experiéncia da colaboracdo por meio dos fundos contabeis no Brasil. Por fim,
destaca-se que a politica de financiamento da educacdo que é levada a efeito pelos fundos
contabeis tem contribuido para o provimento de uma agenda transitéria para o setor, por
conseguinte, faz-se imprescindivel a consolidacdo de uma Politica de Estado que garanta

investimento compativel com a totalidade do gasto com a educacgéo basica no Pais.
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Introducéo

As relagBes entre os trés niveis de poder federado ainda sdo pautadas pelo exercicio
descendente do poder, manifesto através de decisGes impostas pela esfera administrativa
hierarquicamente mais elevada, ou da simples transferéncia de encargos, sem que haja a
distribuicdo devida dos meios e recursos necessarios. Pode-se afirmar que h, neste contexto
de relagdes, uma situacdo em que a colaboracdo entre o Municipio, o Estado e a Unido é
circunscrita a distribuicdo de matriculas da educacdo béasica, sem que haja iniciativas para a
elaboracdo de uma agenda programatica de intervencdes, acordada entre tais esferas, de modo
a se explicitar o que e como serdo levadas a efeito as acbes necessarias a melhoria néo
somente do atendimento as demandas especificas de niveis e modalidades do ensino, mas,
sobretudo, do provimento de meios que corroborem a conquista de resultados exitosos no que

toca aos parametros almejados de qualidade social na educagéo.



Desta afirmacéo pode-se inferir o entendimento de que, embora tenhamos o regime de
colaboracéo preconizado no artigo 211 da Constituicdo Federal, e reafirmado no artigo 8° da
LDB, fundando, portanto, o marco a partir do qual devera ser estabelecida a co-
responsabilidade entre Estados, Municipios e Unido, 0 que se constata € a indefinicdo do que
cabe a cada instancia de poder, sobretudo quando se refere a constitui¢do de instrumentos que
explicitem os papéis especificos de cada esfera administrativa, assim como as a¢des que serdo
pactuadas entre os sistemas de educacdo com o fim de atingir o atendimento de toda a
educacdo basica no @mbito municipal.

Desta feita, justificamos a relevancia deste estudo pela sua interlocu¢cdo com o debate
sobre o processo de descentralizagdo da gestdo educacional, sobretudo no que se refere a
reflexdo a respeito das possibilidades para a implementacdo do pacto federativo enquanto
mecanismo de viabilizacdo de politicas educacionais no ambito do Poder Local. Esperamos
que os resultados deste trabalho se tornem um importante subsidio para as municipalidades e
0S Seus sujeitos sociais, no que concerne a construcdo organica de propostas (vidveis e
concretas), integradas com a luta pela melhoria da qualidade do ensino nas escolas publicas e

com a democratizacdo da sociedade.

A concepcao de Regime de Colaboragédo no contexto educacional brasileiro

A requisicdo e justificativa do Regime de Colaboracdo no Brasil tém sua
plausibilidade fundamentada pela forte assimetria quanto a capacidade de autofinanciamento
entre as suas esferas administrativas. A heranca da desigualdade de distribuicdo de renda da
populacédo, as disparidades de potencial tributario entre as regides, 0s graves problemas de
discriminacdo étnica, além de outros, sdo alguns dos elementos que refor¢cam a necessidade de
um pacto federativo que faca valer o sentido de sermos uma federacdo, que como ja
afirmamos, requer relacdo de reciprocidade entre suas partes constituintes.

Conforme observa Abrucio (2010, p. 61), “a nomenclatura regime de colaboragéo s6
foi utilizada na educacdo, embora outros setores tenham incluido na Constituicdo a previsdo
de formas colaborativas”. A rigor, para o bom atendimento dos demais direitos sociais (saude,
seguranca, habitacdo, entre outros) tém-se semelhante necessidade de praticas colaborativas.
Todos esses setores, como se sabe, atendem a um grande contingente que depende
exclusivamente dos servigos publicos. Contudo, o sistema publico de educacdo tem por
obrigagdo atender cerca de 45 milhdes de estudantes da educacédo basica diariamente.

Dai porque a explicitacdo da colaboragdo no campo educacional ser indicada pelo
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marco legal e defendida com grande impeto pelos sujeitos sociais que historicamente
assumiram a defesa da educacdo publica, gratuita e com qualidade social indistinta para
cidaddos inseridos na diversidade de condicGes socioeconémicas das unidades federativas.
Ocorre que a Constituicdo Federal de 1988 apenas indica, ou recomenda a regulamentacédo da
colaboracdo (Artigos 23 e 211). Recentemente, a Emenda Constitucional n° 59/ 20009,
modificou a redagdo do Art. 211 da Carta Magna, que passa a vigorar em seu § 4° o seguinte
texto: “na organizagao de seus sistemas de ensino, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios definirdo formas de colaboracdo, de modo a assegurar a universalizacdo do ensino
obrigatorio”.

Portanto, tem-se uma nova recomendacao, desta vez, para que no pais haja formas de
colaboracédo, sem avancos em relacdo ao que indica o artigo 23 da CF/1988, que definia a
necessidade de uma Lei Complementar para regular a cooperagdo entre as esferas de poder
federado. Essa omissdo do parlamento brasileiro tem sido lembrada por um grande nimero de
pesquisadores da &rea que tomam quase que unanimemente esse fato como fator
preponderante das limitacbes quanto a equalizacdo da qualidade do atendimento das
demandas educacionais no Pais.

Dentre as constatacfes que se tornam enfaticas sobre essa matéria, faz-se pertinente
citar as conclusdes de estudos de Abrucio (2010) de que essa lacuna normativa induziu um
tipo de “municipalizacdo” com negociagdes politicas entre os estados e municipios sem que
houvesse uma arena institucional que mediasse o estabelecimento e cumprimento de critérios
claros de repasse de funcdes, de modo que este processo dependeu muito mais do jogo
politico de gestores, portanto, para além da Politica Educacional em si.

Pode-se adiantar que a perspectiva de colaboracdo que € desenhada através de termos
regulamentadores firmados entre chefes do executivo ndo se coaduna ao principio da
descentralizacdo politico-administrativa que se vislumbra com a gestdo sistémica da
educacdo, uma vez que as instancias de participacdo democratica ndo tém parte na definicdo
do que faz jus a colaboracgdo. Esse contexto em que a a¢do colaborativa é deslocada do ambito
sistémico para os gabinetes administrativos corresponde a um contexto politico local marcado
pela destituicdo do protagonismo do Poder Local em face da prevaléncia de préaticas da
barganha politica protagonizadas por governos locais, configurando experiéncia tipicamente
exemplar do municipalismo autarquico.

Tal inflexdo por que passa a colaboragdo nas praticas sociais tem sido, no entanto,
velada por enunciados que reafirmam a imprescindibilidade da relacdo entre sistemas de

educacdo, assim como realcam a legitimidade dos sujeitos coletivos na co-gestdo publica.
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Essa conformacéo discursiva ocorre, sobretudo, pela necessidade de obediéncia a ordem do
discurso que tem na Constituicdo Federal/1988 suas regras fundantes para que a gestdo
democratica da educacdo seja elevada ao status de formacdo discursiva a partir da qual os
enunciados da participacdo social e da descentralizacdo do poder decisério se impdem
irrevogavelmente a colaboragdo (CF/1988, Arts. 1°,18, 23 e 60, § 4°, 1) .

Cury (2005) salienta a imbricacdo da defesa pela colaboragdo no discurso pro -
democratizacdo que perpassou a constituinte nos anos 1980, reverberando no texto
constitucional que promulga um regime normativo e politico, plural e descentralizado onde se
cruzam novos mecanismos de participacdo social com um modelo institucional cooperativo
que amplia o nimero de sujeitos politicos capazes de tomar decisdes. Conforme anélise do
autor, ¢ por essa razao que “a cooperagdo exige entendimento mutuo entre os entes fede-
rativos e a participacdo supde a abertura de novas arenas publicas de deliberacdo e mesmo de
decisdo no que toca aos cidadaos” (CURY, 2005, p.19).

E pertinente reconhecer que ao longo dos anos 1990 a questio da colaboracgdo é
incorporada mais enfaticamente aos debates sobre a nova legislacdo pleiteada para educacéo
nacional, consumada, ainda que com seus limites e condicionantes, pela LDB n° 9.394/96.
Destaque-se que este dispositivo balizador da educacdo preconiza a operacionalizacdo da
cooperacdo como parte inerente as responsabilidades de cada esfera administrativa, ao dispor
que a Unido incumbir-se-4, em colaboracdo com os Estados, o Distrito Federal e o0s
Municipios, de “estabelecer competéncias e diretrizes para a educagdo infantil, o ensino
fundamental e o ensino médio, que norteardo os curriculos e seus conteddos minimos, de
modo a assegurar formacao basica comum (LDB/96, Art. 9°, IV)”, J& os Estados assumem a
incumbéncia da defini¢do, juntamente com os Municipios, das “formas de colaboragdo na
oferta do ensino fundamental, as quais devem assegurar a distribuicdo proporcional das
responsabilidades, de acordo com a populacdo a ser atendida e os recursos financeiros
disponiveis em cada uma dessas esferas do Poder Publico (Art. 10, I1)”.

Com base nesse construto legal, Souza (2007) afirma que a idéia da interdependéncia e
da co-responsabilidade é intrinseca ao federalismo cooperativo no campo educacional. Nesse
sentido, o Regime de Colaboracdo pressupde o compartilhamento de responsabilidades e
encargos educacionais entre os entes federados, pois até mesmo as questfes entendidas como
de responsabilidade local (Municipal) se inserem, de algum modo, na esfera de
responsabilidades do Estado e até da Unido, seja do ponto de vista da interdependéncia com

as competéncias de coordenacdo, implementacéo e avaliacdo das politicas educacionais dessas



instancias, seja no que tange as responsabilidades fiscais e de financiamento, quando for o
caso.

Alguns exemplos préaticos da colaboracédo entre os entes federados sdo imprescindiveis
ao campo educacional, assim como destaca Franca (2002) ao mencionar pelo menos trés
aspectos, sdo eles: a) a divisdo dos encargos; b) o estabelecimento de normas; e c) o
planejamento da educacéo. O primeiro campo de acéo refere-se ao compartilhamento quanto a
garantia das condi¢cbes objetivas dos trabalhos desenvolvidos pelos sistemas de educacéo,
incluindo-se a disponibilidade de prédios, mediante a utilizacdo conjunta de redes fisicas e
equipamentos necessarios; estabelecimento de convénios sobre contratacdo e formacdo dos
profissionais do magistério, previstos nos objetivos e metas do Plano Nacional de Educacéo
(Lei n° 10.172/2001) e aqueles a serem inscritos no PNE (2011-2020); pacto orgcamentario
contemplando a destinacdo de provimento financeiro em conformidade com as demandas
educacionais dos diferentes niveis de ensino.

Merece destaque, neste @mbito da colaboracdo, a distribuicdo proporcional das
matriculas nos niveis de ensino, ajustada a demanda e a capacidade de atendimento de cada
esfera, conforme dispde a legislagédo (CF, art. 211, § 4% LDB, art. 10, Il, e art. 75, § 2%; Lei n°
11.494/07 — FUNDEB). Ainda com base no aporte legal, Estados e Municipios podem
celebrar convénios nos quais a transferéncia de responsabilidade por determinado nimero de
matriculas seja acompanhada da correspondente transferéncia de recursos financeiros
(FUNDEB, Art. 18).

O segundo aspecto diz respeito a exigéncia de que os acordos firmados perpassem 0s
tramites instituidos pelos 6rgdos normativos dos sistemas envolvidos. Trata-se de um
movimento em que se presume, em primeiro lugar, a negociacdo sobre 0s interesses que serao
priorizados, em segundo, a deliberacdo com os termos que melhor explicite a concordancia
entre as partes. Sobre esta matéria, € pertinente a observancia do marco legal quando dispde
que a Unido, em colaboracdo com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, deve
estabelecer competéncias e diretrizes para os curriculos e contetdos minimos da educacéao
basica (CF, art. 210 e LDB, art. 9°, IV); assim como 0s sistemas municipais de educacao
podem compactuar normas complementares entre si, através de apoio técnico a consorcios
intermunicipais e colegiados regionais consultivos, quando necessarios (PNE, Cap. V, item
11.3.2, meta 20).

O Jultimo tdépico correlaciona-se, intrinsecamente, aos demais, pois faz mencdo a
elaboracdo de planos conjuntos para a definicdo de metas e agdes, bem como 0s mecanismos

de avaliacdo assumidos pela parceria (LDB, art. 9%, I, V e VI). Cabe mengéo ao texto legal
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qguando preconiza que a Unido, em articulagdo com os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e a sociedade civil, procedera avaliacdes periddicas da implementacdo do Plano
Nacional de Educacdo (Lei n® 10.172/01 — PNE, art. 3°); além de indicar que os Estados
devem elaborar Planos Estaduais de Educacdo articulando-os com o Plano Nacional e
integrando as agdes de seus respectivos Municipios (DOURADO, 2011) e os Municipios
devem organizar seus sistemas de educacdo integrando-os as politicas e planos educacionais
da Unido e dos Estados (LDB, art. 11, 1).

Constata-se que, do ponto de vista formal, ha uma significativa atencéo ao regime de
colaboracdo como estratégia, na &rea da educacgdo, para nortear a relagdo entre a Unido, 0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios. O que fica perceptivel no contexto das préaticas
sociais que se desenvolvem entre os entes federados é que, apesar de todas as possibilidades
mencionadas, tem-se, ainda, pouca cooperacdo efetiva entre estas instancias de governo,
situacdo que propicia o crescimento das desigualdades regionais e a ocorréncia de acdes
superpostas ou de omissdes nessa relagdo (SARI, 2007). Desta feita, hd de se reconhecer que
sd0 muitos os desafios para a consolidacdo do regime de colaboragdo, dentre os quais, Sari
(2007, p.5-6) sintetiza com 0s exemplos a seguir:

a) a falta de articulacdo para o atendimento a demanda da educacdo bésica, em todas as
suas etapas e modalidades;
b) a falta de apoio efetivo da Unido e dos Estados a organizacdo dos sistemas municipais

de ensino, conforme o previsto no PNE (Cap. V, item 11.3.2, meta 21);

c) aauséncia de articulacdo entre os conselhos normativos das diversas instancias, para a
discussdo das normas de interesse comum;

d) as dificuldades na integracdo de Estados e Municipios para a elaboracdo dos planos
decenais de educacéo.

Com efeito, a concepcdo de federalismo em que se vislumbra acBes pactuadas entre as
esferas de poder suscita a discussdo sobre a imprescindibilidade do papel das instancias de
mediacdo entre sociedade e Estado. Nesse sentido, consideramos pertinente a assertiva de
Franca (2002, p.71-72), de que...

uma condigdo importante para que o Regime de Colaboragédo se exerca no
seu verdadeiro sentido € que 0s municipios instituam seus sistemas de
ensino, pois estes dialogardo com os sistemas estaduais e com o da Unido
sem subordinacdo ou hierarquia. Trata-se de uma relagdo entre iguais, que
dividem, compartilham e trabalham em conjunto, segundo normas fixadas
em legislacdo e regras acertadas em mesa de negociacdo, para chegar a
deliberagdes compartilhadas.



O que se compreende por verdadeiro sentido da colaboragédo entre os entes federados
tem particular acento sobre o que a autora apresenta como relacéo entre iguais. Sobre esse
aspecto, é oportuno lembrar que todo o processo de municipalizacdo que ocorre no Brasil,
demonstra o quanto se faz necesséario a implementacdo do pacto federativo, significando a
fixacdo das normas mediante as quais 0s entes de poder federado estariam obrigados a
vincularem o0s recursos e as condi¢fes necessarias ao atendimento das demandas
educacionais. As inovagdes com maior impacto nessa dire¢cdo ocorreram no ambito do
financiamento da educacdo bésica, razdo pela qual tematizaremos as nuances desse processo

na préxima secao.

A experiéncia da colaboracgdo por meio dos fundos contabeis no Brasil

No bojo das discussbes sobre o novo marco legal brasileiro, 0 Congresso Nacional
promulga, em setembro de 1996, a Emenda Constitucional n°® 14 (EC n° 14), estabelecendo
significativas modificagdes na politica de financiamento da educacgdo basica brasileira, ao
instituir o Fundo de Manuteng&o e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagéo
do Magistério (FUNDEF). A nova lei previa investimentos voltados, especificamente, para a
universalizacdo do ensino fundamental, mediante a destinacdo de pelo menos 15% dos
recursos, vinculados a Manutencédo e Desenvolvimento do Ensino, no ambito de cada Estado e
do Distrito Federal. Ap6s uma década em que se verificaram avangos, mas também muitas
perplexidades quanto ao reducionismo dos impactos deste fundo em relacdo aos persistentes
desafios da educacdo publica no Pais, a esséncia da nova politica é ratificada, com
importantes ajustes, sobretudo para ampliar sua cobertura para toda a educacao basica, atraves
da Lei n° 11.494, de 20 de junho de 2007, que cria o Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo
(FUNDEB).

Previsto para durar 14 anos, o FUNDEB pretende, na visdo de seus proponentes,
corrigir as falhas identificadas no decurso do FUNDEF, como a exclusdo da Educacdo
Infantil, EJA e Ensino Médio e de seus profissionais. Apresenta-se como perspectiva para o
investimento dos fundos publico em educagdo, a ratificacdo do ideério de divisdo de
responsabilidades entre os entes federativos quanto a oferta dos diferentes niveis de ensino,
sob a expectativa de melhor distribuicdo dos recursos financeiros em ambito nacional. O Art.
8° da Lei do FUNDEB esclarece que a distribuicdo de recursos que compdem os Fundos, no
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ambito de cada Estado e do Distrito Federal, dar-se-a, entre o governo estadual e os de seus
municipios, na propor¢do do numero de alunos matriculados nas respectivas redes de
educacdo basica publica presencial.

Percebe-se, portanto, que ha uma inferéncia do ideario de regime de colaboracéo,
estimando-se, desta feita, o exercicio de ac¢Ges articuladas entre as esferas administrativas,
uma vez que 0s novos recursos tém sua logica de distribuicdo em funcdo do nimero de
matriculas que 0s governos tiverem no seu ambito de atuacdo prioritaria, conforme o disposto
nos 88 2° e 3° do art. 211 da CF. Essa prerrogativa indica a necessaria negocia¢do no que diz
respeito ao cumprimento das incumbéncias dos entes federativos com o atendimento da
demanda da educagdo basica. Na pratica, isso significa, por exemplo, que as matriculas
municipais no ensino médio ndo serdo levadas em conta na distribuicdo do FUNDEB, porque
as prefeituras ndo devem atuar, prioritariamente, no ensino médio, mas apenas na educacao
infantil e no ensino fundamental.

Faz-se pertinente considerar avangos, mas também, registrar limites concernentes a
efetivacdo do FUNDEB até o momento, assim como a sua prospecc¢do, considerando o que
ainda esta por acontecer no decurso de sua vigéncia, tema que vem sendo abordado de forma
sistematica por pesquisadores da area (ABRUCIO, 2010; CURY, 2010; FRANCA, 2009;
PINTO, 2007; OLIVEIRA, 2007). Assim, € possivel reconhecermos vantagens, como o fez
Franca (2009), citando dois impactos deste Fundo para o financiamento da educacdo bésica. O
primeiro relaciona-se com o aumento substancial de recursos no que se refere ao
compromisso da Unido, ampliando o aporte, a titulo de complementacdo, de cerca de R$ 500
milhdes, tomando-se como base os valores do FUNDEF, para cerca de R$ 5 bilhdes de
investimento ao ano, a partir de 2009. O outro diz respeito ao fato de que houve a institu-
cionalizacdo de um Fundo unico para toda a educacdo bésica e ndo, apenas, para 0 ensino
fundamental.

Ainda no plano dos avangos, cabe mencionar o capitulo VI da Lei n. 11.494/2007, que
versa sobre o controle social dos recursos do Fundo por meio de conselhos instituidos para
esse fim. O reconhecimento deste aspecto deve-se a inclusdo da representacdo de sujeitos
sociais vinculados a escola, garantindo-se a participacdo de pelo menos dois pais e dois
estudantes, além de um representante dos conselhos tutelares nos conselhos de ambito
municipal. Ha de se convir que a legislacdo tambem estabelecesse uma série de impedimentos
que atinge parentes de membros do Executivo, prestadores de servigos, pais que ocupem
cargos ou fungdes de confianga quanto a participacdo nesses conselhos, norma igualmente
valida para os Conselhos Municipais de Educacédo (FUNDEB, § 2° do art. 37).



Contudo, h& limitagbes no FUNDEB que inclusive ja se verificava no FUNDEF. O
cerne desse aspecto sdo os problemas que ainda persistem no plano intergovernamental. Sobre
essa matéria, Abrucio (2010) pondera que esses Fundos conseguiram dar mais recursos aos
governos gue se responsabilizam pela politica, mas mexeram pouco com as desigualdades
regionais que marcam a federacéo brasileira. Para o autor, seria necessario que a Unido néo so
complementasse o dinheiro que falta para chegar a meta basica, mas que também fizesse
politica redistributiva. Caso contrario, “a equalizacdo se da num patamar minimo, e as redes
dos estados mais ricos tendem a ter uma diferenca substancial de condi¢des em relacdo aos
demais” (ABRUCIO, 2010, p.64).

Portanto, muito embora 0 FUNDEB represente um avanco ante o FUNDEF, ao
resgatar o conceito de educacédo basica e ao fortalecer o controle social, tem-se a reedi¢édo da
desigualdade quanto as condi¢des de atendimento as demandas educacionais no Pais, uma vez
que em ambas as experiéncias de fundos contabeis a acao redistributiva € limitada ao &mbito
de cada Estado, o que fica devendo quando se toma como referéncia de pacto federativo, a
colaboracdo em que se tem por perspectiva a consolidacdo de um paradigma de qualidade
para educacdo, valido para todo o territorio nacional, sobretudo num Pais como 0 nosso em
que se verificam enormes diferencgas, do ponto de vista da capacidade financeira, entre os
estados e entre municipios de cada unidade federativa.

Pinto (2007) apresenta dois principais problemas dessa politica de fundos que
explicitam a auséncia de enfretamento das desigualdades regionais: 1) a inexisténcia de um
valor minimo por aluno que assegure um ensino de qualidade e que impeca as disparidades
regionais; 2) embora o fundo seja Gnico no &mbito de cada unidade da Federacdo, os alunos
permanecem atendidos por duas redes distintas, com padrdes de funcionamento e de
qualidade distintos e que dificilmente conseguem estabelecer um regime de colaboracéo.

Ha aqui a razdo que torna plausivel a inferéncia das considera¢es de Gomes (2000)
sobre a projecdo das matriculas na educacdo béasica brasileira, visto que o aumento do publico
do ensino médio, assim como a reducdo no nivel fundamental tem consequéncias diretas para
as financas Estaduais e Municipais, respectivamente. Ainda que se tenha como referéncia o
valor minimo por aluno, o que pressupfe a adequacdo do provimento financeiro das
demandas assumidas pelo critério de eqlidade, a garantia de condi¢Ges objetivas para a
insercdo, permanéncia e bom desempenho escolar, no novo quadro do ensino médio, mas
também na educacdo infantil e no ensino fundamental, exige a negociagdo de uma politica de
infraestrutura e de servicos que favoreca as especificidades de cada etapa da educacao escolar,

inclusive de arquitetura apropriada, além de recursos de apoio didatico em conformidade com
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as praticas pedagdgicas desenvolvidas em cada nivel e modalidade de ensino. Trata-se de um
conjunto de intervencgdes que interessam tanto aos Estados quanto aos Municipios, uma vez
que a qualidade da acdo educativa que € promovida durante uma determinada fase da
escolarizacéo tem, necessariamente, repercussdes nas demais.

Cabe ressaltar que as expectativas que se langam sobre o FUNDEB, especialmente no
que concerne a diminuicdo da desigualdade entre a rede estadual e as redes municipais de
cada estado, devem ser tratadas conjuntamente com o desafio que € posto ao
acompanhamento do financiamento da educacdo em geral. Sobre esse assunto Davies (2006)
afirma que a exigéncia constitucional de aplicacdo do percentual minimo dos impostos tem
sido burlada sistematicamente de inUmeras maneiras, inclusive pelo governo federal, no
calculo da complementacgdo legalmente devida para o FUNDEF, “o que permite concluir que
ndo adianta criar fundos ou até aumentar recursos para a educagdo se nao houver garantia de
que serdo aplicados nos fins devidos” (DAVIES, 2006, p. 770-771).

Tal observacéo recai sobre o papel dos sistemas de educacéo nessa nova conjuntura de
gestdo educacional em que os problemas quanto a fiscalizacdo do cumprimento dos
investimentos constitucionais em educacdo sdo de dominio publico, o que impde o desafio do
controle social sobre o uso das verbas da educacéo, algo que os Conselhos do FUNDEF né&o
cumpriram de forma satisfatoria, sendo assim, exige maior articulacéo entre os participes dos
sistemas, dai nos referirmos ao Poder Local com o sentido de Estado ampliado em que a
sociedade civil € parte intrinseca, portanto, para além da representatividade governista local,
no sentido de tornarem as condicGes objetivas, anunciadas pelo FUNDEB, favoraveis a
melhoria da qualidade da educacdo publica em todos os seus ambitos.

Quer se afirmar com isso que a referéncia aos sujeitos coletivos perpassa também a
imprescindibilidade do exercicio de sua funcdo precipua de controle social. No que diz
respeito as financas da educacdo no Municipio, faz-se urgente um acompanhamento mais
criterioso da implementacdo dos recursos vinculados a despesas definidas como de
Manutencio e Desenvolvimento do Ensino - MDE?, que néo podem ser confundidas com as
despesas que a Secretaria de Educacdo nomeia como pertencentes a educacdo. A cautela que
se procura resguardar com a efetiva acdo de controle social deve-se ao conhecimento de
prejuizo para a MDE perpetrado pelo modo como os governos classificam, de forma irregular,

tais investimentos?.

! A LDB/1996 define, em seus artigos 70 e 71, 0 que sd0 e ndo sio despesas em MDE.

? Davies (2003) disserta sobre o problema da inclusio ilegal de despesas em MDE com base em anélise de dados

emitidos pelo TC do Rio Grande do Sul. O estudo relaciona 37 tipos de despesas ilegais que 0s governos
10



Considerac0es Finais

O exemplo mais evidente de exercicio de colaboracdo na educacao brasileira tem sido
a politicas de fundos contébeis. Contudo, se por um lado é justo o reconhecimento do carater
imprescindivel dos fundos no sentido da possibilidade de intervencdo provisoria nos desafios
que estdo postos para o setor, por outro lado, sua existéncia deve suscitar a defesa por algo
condizente com a esséncia processual com que a educacao se identifica. Pinto (2007, p.881),

referindo-se ao cunho transitério do FUNDEB, afirma que

[...] montou-se uma bomba de efeito retardado com data certa para explodir:
31 de dezembro de 2020, quando finda o FUNDEB. Se nenhuma medida de
carater permanente for tomada neste interim, o pais vivera naquela data uma
grave crise no pacto federativo, pois 0s municipios ficardo com um ndmero
de alunos muito superior a sua capacidade de financiamento.

Nossa concluséo toma por base dois aspectos levantados por Pinto (2007). O primeiro
diz respeito a chamada de atencdo em tom de convocacdo do Estado e da sociedade civil
organizada para que se busque uma medida de carater permanente, ainda durante o periodo
de vigéncia do Fundo. Trata-se de uma forca-tarefa empreendida a partir do entendimento de
que os fundos, por um lado, salvo - guardaram a sobrevivéncia do sistema de financiamento
da educacdo, de tal forma que sua permanéncia deveu-se, também, pelo clamor social que,
mesmo identificando suas falhas num periodo de dez anos (Periodo de vigéncia do FUNDEF),
ainda assim recorre as liderancas governistas para a sua permanéncia em carater extensivo ao
conjunto da educacdo basica. Por outro lado, os proprios limites apresentados pela politica de
fundos tém instigado o debate sobre as contrapartidas necessarias no sentido de se construir
mecanismos ndo apenas de natureza estritamente contabil, mas, sobretudo, de
acompanhamento e controle social sobre o que se planeja e investe em educac¢éo publica.

O segundo aspecto, relacionado a citacdo do autor, coaduna-se com a defesa de que o
proprio FUNBEB serve de inspiracdo para o que se pretende instituir como duradouro na
gestdio dos sistemas educacionais. E possivel exibir esse juizo por compreendermos que as
regras, definidas para a regulacdo da parcela de complementagdo da Unido, tém como

prerrogativa a fixacdo anual deliberada por uma Comissao Intergovernamental. Esta exigéncia

gauchos (segundo o autor, isso provavelmente valeria também para outros governos estaduais e municipais)
consideravam de MDE. Dentre os exemplos que atestam tal irregularidade, destacam-se: “construcdo de ginasio
ou centro esportivo comunitario, pavimentacdo de ruas de acesso ou fronteirigas a prédios/instalacBes escolares,
construgdo de abrigos em paradas de dnibus nas zonas rural e urbana, realizacdo de eventos como festivais
musicais e de teatro, shows, rodeios, construgdo de pocos tubulares profundos (“artesianos”)” (DAVIES, 2003,
p.154).
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corresponde ao que se vislumbra nas relagdes federalistas. Ainda sobre a distribuicdo da
parcela de recursos da complementacdo aos Fundos de &mbito estadual, merece mengéo o Art.
7°, da Lei n® 11.494/2007, quando relaciona como requisitos para tal cumprimento legal, tanto
a apresentacao de projetos em regime de colaboracéo por Estado e respectivos Municipios ou
por consércios municipais, quanto a vigéncia de plano estadual ou municipal de educacédo
aprovado por lei.

Pode-se afirmar que o exemplo que a politica de financiamento apresentada, guarda
coeréncia com o debate sobre Federalismo e Regime de Colaboracéo no Brasil, entendendo-
se que os desafios que emanam da experiéncia com os fundos de natureza contabil tém
contribuido para o provimento de uma agenda transitoria para o setor, mas também tém
suscitado a discussao sobre o valor do investimento a ser garantido para se atingir a totalidade
do gasto com a educacdo basica no Pais, incitacdo que deve estar imbricada com as lutas pela

reducdo das desigualdades entre os entes de poder federado.
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